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RESUMEN (1) 


Este artículo pone de relieve el gran hecho del parcial acuerdo, pero tam- 
bién del irreductible desacuerdo entre los hombres en sus afirmaciones y ne- 
gaciones de un carácter trascendente, en el doble dominio cognoscitivo y voli- 
tivo. 

A) En el dominio cognoscitivo, tanto de realidades como de valores, en el 
que se hallan comprometidos la verdad y el error, el desacuerdo sobre la una 
o el otro tiene su primera fuente en un defecto de evidencia intelectual, que 
permite una variedad de direcciones o de puntos y grados de asentimiento en 
los juicios individuales. A esta fuente todavía cognoscitiva, se añade la afectiva 
del interés del objeto afirmado o negado que solicita dicho asentimiento en un 
sentido diferente según el temperamento optimista o pesimista de los individuos. 
El margen de variabilidad individual se amplia por la influencia social de la 
autoridad, cuyos factores son a menudo bien ajenos a la evidencia lógica. 

B) En el dominio volitivo, el sí o el no no significa una pretensión de 
verdad o de error sino de realización o no realización de un fin por obtener 
con medios determinados, y la sociedad se muestra en ello de acuerdo o en 
desacuerdo por la cooperación o la oposición efectiva entre los individuos, y su 
concordancia o divergencia de criterio sobre los valores por obtener o los con- 
travalores por evitar, en favor de sí mismo en el egoismo y de los demás en 
el altruismo. 

C) De una manera general en orden a los acuerdos o desacuerdos cognos- 
citivos o volitivos, se plantea el problema de su realidad o de su apariencia, que 
viene de los equívocos del lenguaje en sus sinonimias y sus polisemias y de su 
falta de veracidad. La reducción de la apariencia a la realidad del acuerdo o 
desacuerdo es la primera tarea por abordar para fijar las posiciones doctrinales 
o las pretensiones volitivas. Precisa también reducirlas a sus proporciones au- 
ténticas, desbordadas a veces por la tendencia a la exageración, las compara- 
ciones latentes y las uniformidades o disconformidades en los juicios de con- 
junto, pese al desacuerdo o al acuerdo sobre sus elementos, 

Queda, sin embargo, un coeficiente de desacuerdo irreductible si no se atiende 


(1) Este artículo refleja el discurso que el autor leyó en la Academia de 
Ciencias Morales y Políticas de París, en su sesión del 23 de mayo de 1960, como 
académico correspondiente extranjero, elegido para tal cargo por ella el 11 de 
mayo de 1959. 
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al pirspectivismo que ve en los antagonismos sobre todo doctrinales, puntos de 
vista favoritos de una misma realidad o valor, o a los grados en la divergencia 
por razón de los conceptos que se hallan en juego en los juicios. 

El desacuerdo entre los hombres es, ante todo, pacífico y conducente a la 
discusión, pero corre peligro de degenerar en violento y lo es de hecho con la 
doble violencia de la injuria y de la agresión, que conserva todavía su prestigio 
primitivo en nuestra vida social. 


En pocas épocas de su Historia la tragedia de las divisiones que 
desgarran a la humanidad ha sido tan sensible y penosa como al pre- 
sente. Divisiones políticas, sociales, doctrinales y religiosas, parecen 
concertarse únicamente para acreditar la imposibilidad del acuerdo, 
a pesar del afán de él que acucia al corazón del hombre. En qué me- 
dida este acuerdo es realizable y cuáles son las causas que se oponen 
a su plenitud y explican el desacuerdo humano: tal es la cuestión a 
la que quisiera responder en este artículo. 

Ahora bien, al hablar del acuerdo y desacuerdo no trato de com- 
prender todas las semejanzas y diferencias que hay lugar a registrar 
por simple comparación entre los hombres; sino solamente las acti- 
tudes que responden a los problemas vitales que el hombre se propo- 
ne incesantemente y a las cuales pretende responder con un sí o un 
no. Tales son los problemas concernientes a los juicios y a las voli- 
ciones. Vamos a aplicarnos a considerarlos sucesivamente. 


I 


Responder con un si o un no a una interrogación es hacerlo afir- 
mativamenie o negativamente. Pero el alcance de una afirmación o 
una negación difiere profundamente según que el contenido o el 
juicio en cuestión sea inmanente o trascendente al sujeto que lo pro- 
pone. Un juicio de alcance inmanente es el que se limita a hacer 
constar un hecho de conciencia, y los hechos de conciencia se cons- 
tituyen por las sensaciones (e imágenes) que uno se representa, y los 
sentimientos de que goza o sufre, o con los que ama u odia. Los 
unos y los otros componen por asociación el contenido de la concien- 
cia y durante largo tiempo la psicología se ha limitado a registrar- 
los y asociarlos como si fuera esta la única de sus tareas posibles. 
La fenomenología introducida por Edmundo Husserl, ha venido a 
mostrar la insuficiencia de esta perspectiva, señalando en los he- 
chos en conciencia el triple punto de vista de su subjetividad, su 
actividad y su objetividad. Un objeto de afirmación o negación lo 
es más allá de la conciencia del afirmante y negante, y, por tanto, 
reviste cierta trascendencia en orden a él. El lenguaje refleja per- 
fectamente este dualismo por los verbos parecer y ser: al decir “yo 
tengo frío” o “me parece tener frío”, yo me limito a hacer constar 
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una simple sensación, mientras que el juicio “hace frio” o “el tiempo 
es frio” significa un hecho que tiene lugar más allá de la conciencia 
del que lo registra. Lo mismo sucede con los sentimientos: yo puedo 
decir “este bombón me es agradable”, hecho inmanente de conciencia, 
o bien “este bombón es dulce”, cualidad objetiva y, por tanto, tras- 
cendente del bombón. Ahora bien, el problema del acuerdo o desa- 
cuerdo entre los hombres no se plantea a propósito de los juicios de 
alcance inmanente, sino solamente de los que tienen pretensión de 
trascendencia, o bien que comprenda a los dos: así al decir “me pa- 
rece que dos y dos hacen cuatro” yo afirmo un hecho de conciencia 
pero referente a un objeto ultraconsciente. Esta referencia a lo ul- 
traconsciente puede hacerse a un grado mayor o menor de afirma- 
ción o d negación —desde la plena certidumbre hasta la duda, pa- 
sando por todos los grados de probabilidad— y sobre todo implica 
una noción de una importancia singular en nuestra vida: la noción 
de verdad. Esta noción tiene un sentido muy sencillo tocante a las 
afirmaciones de alcance inmanente en las que la afirmación y lo afir- 
mado se confunden. Pero en aquellas de pretensión de trascendencia 
puede suceder que la afirmación y lo afirmado no solamente difieran 
sino que se contrapongan: hay lugar a afirmaciones erróneas o fal- 
sas. Todo hombre de acuerdo consigo mismo cree hallarse en la verdad 
incluso cuando se equivoca; pero los hombres no están siempre de 
acuerdo en sus afirmaciones y negaciones: de ahí la posibilidad del 
error para el individuo y su realidad entre los individuos discordan- 
tes. La reducción del desacuerdo entre los hombres se complica así 
con el problema de la verdad y del error. 

Ahora bien, el sentido de este problema depende de una distin- 
ción fundamental apenas conocida por la filosofía tradicional. Desde 
Lotze, los juicios se dividen en juicios de realidad o de ser y en juicios 
de valor; los primeros o cognoscitivos constituyen el objeto de la 
Ontología, los segundos o estimativos el de la Axiología. El juego, con 
los juicios que implica y que logran un lugar tan grande en la con- 
ducta humana, se caracteriza ya sea por la falta de realidad o ficción 
de sus objetivos, por lo demás interesantes como válidos (así sucede 
en la novela y el teatro), o bien por la falta de interés o de valor, 
transferidos a la actividad de la que son objeto (tal es, sobre todo el 
caso de los deportes), o por la carencia de los dos como sucede en 
los juegos de azar; cuando los juegos son conducidos socialmente, 
dan lugar a acuerdos o desacuerdos más o menos convencionales en- 
tre los hombres. Consideremos separadamente los juicios de realidad 
y de valor que se llaman respectivamente cognoscitivos o estimativos. 

Los juicios cognoscitivos abarcan el ser en todas sus direcciones 
y dimensiones. En primer lugar el ser real, que constituye el objeto 
de la Cosmografía y de la Historia; después el ser ideal, objeto de 
las ciencias propiamente dichas; el uno y el otro en el doble orden 
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físico y mental y sus mutuas relaciones. Así se constituye el cono- 
cimiento de sí mismo y del mundo físico y social exterior a él. A este 
conocimiento todavía fenoménico sigue el metafísico de la realidad 
subyacente a los fenómenos, y más allá el del ser absolutamente tras- 
cendente, Dios. 

Los juicios estimativos se añaden a los cognoscitivos de los seres 
al apreciar su valor. Los hay que son puramente cuantitativos —Jui- 
cios de grandeza y de pequeñez— y otros más bien cualitativos: juicios 
de bondad o de belleza. Y es del mayor interés advertir la autonomía 
de estos juicios en relación con los simplemente cognoscitivos cuando 
se refieren a un valor como realizado en una persona y una cosa. 
Se puede juzgar diferentemente desde el punto de vista moral o ju- 
rídico la conducta de una persona igualmente conocida de dos otras; 
así como éstas pueden apreciar diferentemente la belleza de un co- 
cierto siendo así que lo oyen tan bien la una como la otra: se produce 
un desacuerdo entre estas dos personas sobre el valor, siendo así 
que están de acuerdo sobre la realidad de los hechos. 

Todos estos juicios cognoscitivos de los seres y estimativos de 
su valor, tienen, ante todo, un carácter teórico: relfejan lo que las 
cosas o las personas son o valen sin más; son los juicios propios del 
homo sapiens; pero el “homo sapiens” desemboca en el homo faber 
cuando las ciencias llegan a ser artes o técnicas; y en este nuevo te- 
rreno el acuerdo o desacuerdo entre los hombres sigue siendo posible 
aunque su raíz se halle siempre en el terreno teórico. Uno y otro se 
prestan a juicios elementales o a juicios de conjunto, en los que hay 
lugar a un nuevo acuerdo o desacuerdo acerca del conjunto como 
tal, cualesquiera que sean los juicios elementales que contribuían a 
formarlos. 

Ahora bien, para la formación de todos estos juicios nos hace 


falta un criterio. El hombre se precia siempre de ser “razonable”, de 


no adherir a un juicio sin “una razón” de su verdad. Esto no quiere 
decir que el hombre sea por su naturaleza un “espíritu crítico”; lo 
natural es más bien dogmático y no se abre a la duda más que a 
fuerza de decepciones; pero una vez abierto se muestra a sus ojos 
patente la vía de la lógica. Pero no hay sólo un método o vía lógica 
para encontrar la verdad; hay tantos como son las clases de verdad 
y de juicios que hemos señalado. Así el ser real se ofrece, ante todo, 
a nuestra intuición, intuición por dentro de sí mismo, tan bien ca- 
racterizada por Henri Bergson, o intuición por fuera referente al 
mundo físico y social; de la constatación de lo real se pasa a lo ideal 
por la inducción intelectual propia de la matemática y por la empírica 
de las ciencias naturales, comprendida en ella en la psicología. Una 
vez en el orden ideal, el espíritu escudriña sus horizontes con la ayuda 
de la deducción. Finalmente, por la aplicación reductiva a lo real de 
lo ideal, amplía incalculablemente sus perspectivas. Un procedimien- 
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to semejante es empleado para el descubrimiento de los valores y la 
varidad de sus combinaciones posibles, debiendo hacer resaltar el 
coeficiente de su subjetividad propio de la formación de los juicios 
de valor, bien superior al de los juicios de realidad. 

La lógica es uniforme y unánimemente aceptada por el pensa- 
miento humano mientras se limita a sus líneas abstractas y esen- 
ciales. Pero cuando desciende al terreno de sus aplicaciones metodo- 

lógicas con las innumerables modalidades que reviste la problemá- 
tica de la vida humana y la complejidad de los casos a que se aplica, 
las precauciones que se ve obligada a imponer a la criteriología hu- 
mana aumentan cada vez más las dificultades de una solución y la 
interferencia de las soluciones contradictorias —los pros y contras 
de todas las cuestiones— y, por tanto, los riesgos de desacuerdo en- 
tre los hombres que la buscan. Esa dificultad puede llegar a la im- 
posibilidad práctica, sobre todo con la falta de medios y de tiempo 
de que se disponga para fundamentar debidamente dicha solución 
cuya urgencia se impone en la vida. Entonces el hombre adopta solu- 
ciones por vía de una acumulación de probabilidades insuficientes 
para una certeza absoluta, sobre todo cuando las hipótesis contra- 
dictorias parecen igualmente verosímiles. La variedad enorme de los 
temperamentos individuales explica la de sus reacciones ante cir- 
cunstancias igualmente variables para formar juicio, y el posible 
acuerdo pero también el desacuerdo irreductible entre ellos. La ilu- 
sión y el sofisma que toda lógica normativa rechaza vienen a ser en- 
tonces normales en la vida, que obedece a la asociación psicológica 
más que a la inducción lograda y la creencia se sustituye a la cien- 
cia propiamente dicho. 

No es fideismo el poner de relieve este aspecto harto visible de 
las convicciones humanas, sino un simple balance de su realidad aten- 
tamente considerado. A las dificultades de certeza nacidas de la com- 
plejidad de los factores de juicio se añade la que proviene de la con- 
tingencia o azar que hace indeterminada la realidad cuantitativa 
en el Espacio y en el Tiempo, y, por tanto, indeterminables los juicios 
sobre ella, pero que se prestan a un cierto cálculo de probabilidades, 
fuente de nuevos desacuerdos enter los hombres. 

Estos factores, todavía de tipo cognoscitivo, se complican en la 
vida para la formación de juicios con los de carácter afectivo o es- 
timativo. Nuestros epistemólogos están demasiado acostumbrados a 
plantear el problema del conocimiento en términos de un sujeto indi- 
ferente a un mundo de objetos pero capaz de percibirlos en ciertas 
condiciones de autenticidad. Ahora bien, los objetos se hallan bien 
lejos de ser indiferentes al sujeto que los conoce, sino que al contrario 
le son muy interesantes, como atractivos o repulsivos, y esta atrac- 
ción o repulsión ejerce una gran influencia sobre el conocimiento 
mismo, cuya dirección en el sentido de un sí o un no sigue a la del 
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interés para los temperamentos optimistas y es contraria al interés 
para los pesimistas. Ahora bien, nada más variable en los individuos 
que esta doble condición, y de ahí el acuerdo o el desacuerdo entre los 
que participan de ella. A esta influencia de la función estimativa 
sobre la cognoscitiva se añade la inversa, tal como se muestra cuan- 
do, por la simple constatación de hallarse en vigor una creencia, un 
hábito o una institución se los adopta como válidos, o se da por invá- 
lida una realidad por ser simplemente inaccesible. 

Finalmente, no nos damos bastante cuenta de todo lo que hay de 
social en extensión y en profundidad en la formación de nuestras 
convicciones. Pero nos es aún menos visible el juego variable de lo 
individual y lo social que se esconde bajo el exterior de una convic- 
ción. Así, la convicción de un teorema matemático cuya verdad es 
demostrada por un profesor a sus alumnos no es social más que por 
la exhibición de dicha demostración, cuya evidencia es captada por 
todos los alumnos que la comprenden. Pero si hubiera entre ellos al- 
guno que no la comprendiera, no dejará por eso de adherirse a la 
verdad del teorema, ganado —se dice entonces—, por la autoridad 
de su maestro. Pero, ¿cómo se define la autoridad en el doble domi- 
nio del saber y del saber hacer o decir? Para muchos epistemólogos 
es la simple conclusión de un silogismo cuya primera premisa sería 
la afirmación de un hecho de enseñanza, y la segunda, la de su valor 
doctrinal en razón de que el enseñante “sabe lo que dice y dice lo 
que sabe”. Capacidad y sinceridad: todo se reduce a esto. No se ad- 
vierte que la crítica de esas dos condiciones de una evidencia de prés- 
tado, por deseable que sea para una ordenación lógica del pensamien- 
to en la vida social, falta en la mayoría de las adhesiones de la 
autoridad de una persona o una colectividad: la autoridad es un jui- 
cio de valor o de prestigio personal cuyos factores tienen a menudo 
bien poco que ver con la lógica: desde el aspecto físico hasta la fuer- 
za de la voluntad, pasando por la fascinación de la elocuencia, la 
irradiación avasalladora de una convicción ardientemente profesada 
y la presunción de hallarse bien juzgada. Ahora bien, esta convicción 
que, a título de superioridad personal, pretende imponerse a los de- 
más, puede hallarse en acuerdo o desacuerdo con lo que ellos piensen 
por sí mismos; más aún, autoridades diferentes y contradictoriás 
pueden disputarse la influencia sobre los demás, creándoles una si- 
tuación a veces embarazosa en su fuero interior más aún que en el 
exterior; nuevo y supremo caso de acuerdo o desacuerdo entre los 
hombres en la formación de sus juicios y de variabilidad de los in- 
dividuos en razón de su grado de docilidad ante la autoridad que 
trata de imponerse. 

Para terminar con el dominio cognoscitivo, puede decirse que sólo 
las matemáticas y conocimientos afines a ellas por la plenitud de 
la evidencia inmediata o mediata llegan a obtener la unanimidad de 
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sufragios en las convicciones humanas; todo el resto se halla expues- 
to a un desacuerdo más o menos acentuado en razón de un defecto 
de evidencia. 


Il 


Pasemos ahora a otro dominio, en el cual se hace ver un nuevo 
sentido el acuerdo y desacuerdo entre los hombres: hablo del domi- 
nio de la voluntad caracterizado por el sí y el no lo mismo que el juicio. 
Pero así como en el juicio el sí significa la adhesión a la verdad o al- 
cance transcendente de su afirmación, en la volición el sí significa 
la prosecución y el no la aversión de un fin por obtener o por evitar 
merced a medios determinados: todo esto sucede en la perspectiva del 
porvenir, cuya disponibilidad es la condición esencial de la voluntad. 

Pero la apetición de un fin no es algo totalmente extraño al juicio. 
Este fin es un hecho juzgado como realizable dentro de determinadas 
leyes y situaciones y digno de ser realizado en razón de su valor, ya 
sea subjetivo o sentimental, ya objetivo o de dignidad real, Un juicio 
de realidad y otro de valor constituyen por tanto lo que se llama un 
motivo de la volición, ya se presente solo o acompañado de otros com- 
patibles con él, ya sobre todo cuando se halle en conflicto con otros 
motivos igualmente deseables, pero incompatibles con él; ya recha- 
zables, pero inevitables en su conjunto; o bien constituyendo conjun- 
tos incompatibles cuyos valores y contravalores se muestran insepa- 
rablemente mezclados. Entonces se plantea para la voluntad un pro- 
blema de elección, y la decisión o resolución por tomar pone en evi- 
dencia la autonomía de la voluntad. Se ha pretendido que no obra 
más que en función de motivos y determinada por el más fuerte, pero 
ya Renouvier hubo de poner de manifiesto que “los motivos son mis 
motivos”, y que la voluntad contribuye a elaborarlos en el período 
de deliberación; y sobre todo Bergson ha subrayado fuertemente la 
originalidad o libertad del querer como tal, sobre todo cuando es la 
expresión del yo profundo y no del yo superficial, más o menos con- 
ducido por los automatismos en juego. La resolución consiste en la 
adopción de uno de los partidos en presencia rechazando los otros, lo 
cual no quiere decir que el partido adoptado lo sea sin inconvenientes 
y el rechazado sin ventajas: es una cuestión de prelación de valores 
y de contravalores, o de acuerdo superior o desacuerdo del individuo 
consigo mismo, ante la complejidad de los objetivos que le ofrece la 
realidad de la vida. El conflicto de motivos reviste un carácter mo- 
ral llamado tentación, cuando se trata de escoger entre el bien y el 
mal moral bajo la consigna del deber: la adopción del mal es consi- 
derada como una caída o pecado —pecado de flaqueza o de maldad—, 
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del cual el pecador puede arrepentirse rectificando su desacuerdo con 
el deber. Ed E 

Cuando este proceso tiene lugar entre varios individuos, reviste 
un carácter social. Hay que distinguir, sin embargo, los casos de re- 
acción voluntaria puramente individuales de aquellos en que el indi- 
viduo se siente miembro de una colectividad inorgánica o de masa 
u organizada como sociedad, a veces política o Estado; y aún de aquel 
en que colectividades diferentes se enfrentan con sus voluntades res- 
pectivas. Entonces se presentan casos de coordinación voluntaria pre- 
sumida entre iguales y de subordinación de una voluntad inferior a 
la superior de una autoridad social (adoptada por los súbditos) o po- 
lítica (impuesta a los súbditos aun cuando ella es elegida por ellos); 
con esto, el acuerdo entre las voluntades va de suyo o el desacuerdo 
es inevitable. Pero las relaciones de las voluntades en presncia, y por 
tanto el carácter del acuerdo y desacuerdo, pueden ser muy diferen- 
tes, y esta diferencia se halla excelentemente expresada por las pre- 
posiciones con, por y para, significativas respectivamente de relacio- 
nes de solidaridad, de ejemplaridad y de afectividad sociales. 

La preposición con significa que una pluralidad de voluntades se 
halle comprometida en una acción común posiblemente revestida de 
la condición jurídica de contrato o de ley. El uno y la otra parecen 
testimoniar el acuerdo entre los participantes. Sin embargo, el acuer- 
do contractual no lo es más que de transacción entre intereses contra- 
puestos, pero que se equivalen en el cambio, a menudo complicado con 
la libre competencia entre los oferentes y los demandantes; hay así 
en los contratos cierto desacuerdo en el fondo del acuerdo. En cuanto 
a la ley, parece poner de acuerdo los intereses particulares bajo la 
regla del bien común. Pero no se está siempre de acuerdo sobre esta 
regla; hay descontentos, y aún la elaboración de la ley ha sido posi- 
blemente la obra de partidos contrapuestos los unos a los otros: la 
pretendida “soberanía popular” es a lo sumo la voluntad de la ma- 
yoría en cuyo seno caben disensiones y sobre todo se dan con las 
minorías de la oposición. La relación propia del contrato es de coor- 
dinación entre los que convienen, la de la ley lo es de subordinación 
de los súbditos a la autoridad, por democrática que sea. Hay también 
relaciones de contractualidad que constituyen la sociedad volunta- 
ria, o bien entre las ya constituídas. Finalmente, la coordinación tiene 
lugar entre las comunidades nacionales constituídas en Estados, pero 
con la circunstancia de poder llegar a desacuerdos sin solución, dada 
la Inexistencia de una autoridad sopernacional que se imponga a los 
subordinados en caso de conflicto. Mencionemos también la coopera- 
ción en el bien o el mal moral o jurídico, es decir, la injusticia, y el 
acuerdo O desacuerdo entre los hombres para calificarse entre sí de 
buenos o malos y reaccionar en consecuencia, 


La preposición por quiere decir qué individuos o entidades colec- 
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tivas pretenden influir sobre otros, no ya con vistas a una acción co- 
mún, sino para la adopción de una forma determinada de vida: creen- 
cia, costumbre, sistema de medidas, lenguaje. El influyente puede li- 
mitarse a exponer su propia forma de vida, o bien a proponerla a 
la adopción por los demás después de discutido su fundamento: la 
proposición termina en un acuerdo o desacuerdo, o en un acuerdo de 
mayoría, tal como se produce por votación en las sociedades que pro- 
ceden democráticamente. Pero sucede también que el influyente trate . 
de imponerse a los demás haciendo valer su superioridad personal, es 
decir, su autoridad social; en tal caso esta pretensión es aceptada o 
rechazada por los así intimados, lo que se traduce en un acuerdo o 
desacuerdo tocante a la forma de vida en cuestión. 

La preposición para significa finalidad, y es la propia de todo acto 
de voluntad movida por el amor. Pero hay dos aspectos a registrar 
en toda finalidad voluntaria: el aspecto objetivo —qué es lo que yo 
debo proseguir o evitar como fin y por qué medios— y el aspecto sub- 
jetivo o personal: para quién debe ser este objetivo perseguido o evi- 
tado, para mí mismo o para los demás; en el primer caso, mi voluntad 
es egoísta; en el segundo, es altruista, sea de un egoísmo o altruismo 
individual o colectivo. Y puede suceder que varios se hallen de acuer- 
do sobre lo que es bueno para ser querido, y hallarse en profundo e 
irreductible desacuerdo sobre cuál es la persona llamada a disfrutar 
de él, si uno mismo para sí o algún otro. La forma más aguda del 
desacuerdo humano es precisamente esta última, porque no se ve ra- 
zón alguna para zanjarlo; y lo peor es que de hecho el egoísmo do- 
mina sobre el altruismo de la vida social. Es verdad que el Cristianis- 
- mo nos ofrece una fórmula que no podrá ser superada: amar al pró- 
jimo como a sí mismo; pero esta equiparación del egoísmo y del al- 
truismo no es suficiente para resolver todos los conflictos cuando el 
bien en cuestión sea imparticipable por todos los aspirantes: la últi- 
ma palabra se hallará entonces a cargo de la generosidad del corazón, 
inspirada en el amor, renunciando al bien para sí mismo en favor de los 
demás. Es de advertir que al amor se contrapone el odio, también de 
carácter altruista (nadie se odia a sí mismo). 

Tales son las principales formas del acuerdo o desacuerdo entre 
los hombres cuando se las considera en el ángulo de la voluntad más 
que de la inteligencia. El margen de conciliación o de colisión es bien 
claro a propósito de cada una de ellas, así como la posibilidad de su- 
primir el desacuerdo en muchos de los casos señalados, y, por tanto, 
los límites de que sufre la aspiración al acuerdo universal, no obstan- 
te lo que tienta el espíritu de los hombres. 
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Veamos ahora de trazar el balance de todo lo que acabamos de de- 
cir para poner en relieve lo esencial de nuestro enunciado; los límites 
del acuerdo posible entre los hombres. 

En primer lugar, es importante hacer la distinción entre los acuer- 
dos o desacuerdos reales o aparentes, para reducirlos a su realidad 
auténtica. Sucede, en efecto, que los hombres alardean a menudo de 
estar de acuerdo cuando no lo están, o acentúan un desacuerdo mu- 
cho más grande que el real; este contraste entre lo real y lo aparente 
viene sobre todo del lenguaje. El lenguaje, instrumnto precioso, no 
sólo de comunicación social sino también de fijación del pensamiento 
individual, viene a resultar en su imperfección una fuente de equívo- 
cos, y otro tanto ocurre con los signos naturales de expresión. Estos 
equívocos son de dos clases: a veces bajo fórmulas verbales diferen- 
tes se expresa el mismo pensamiento —es el caso de la sinonimia—, 
otras veces una misma forma verbal sirve para significar pensamien- 
tos distintos: es el caso de la polisemia. Este último es el que da lu- 
gar a confusiones de pensamiento, sobre todo de los conceptos cog- 
noscitivos del ser y los estimativos de su valor; y en unos y en otros, 
de los conceptos en el sentido propio de la palabra y de los conceptos 
de sentidos figurados, con las modalidades innumerables de la figu- 
ración tropológica derivada de la contigijidad y de la semejanza ex- 
presivas del pensamiento simbólico. A las confusiones de conceptos 
designadas por los nombres, se añaden las de los juicios formulados 
por las proposiciones bajo los equívocos de afirmaciones y negaciones 
o de composición oracional. Es increíble hasta qué punto las gentes 
se disputan por cuestiones que creen ser de pensamiento y de fondo, 
siendo así que lo son de lenguaje y de forma. Distinguir los unos de 
los otros es la primera tarea de toda controversia, que debería comen- 
zar con una, crítica del vocabulario que se va a emplear. Ello contri- 
buiría poderosamente a reducir el campo de las concordancias y de 
las oposiciones aparentes a lo que quedaría de ellas. En filosofía, so- 
bre todo, sería útil discernir sentidos diferentes y a menudo divergen- 
tes de las palabras empleadas en el curso de su historia, como lo han 
hecho Eisler en Alemania y Lalande en Francia; yo mismo me he apli- 
cado a ello en mi Vocabulario filosófico. El lenguaje se presta a una 
confusión de pensamiento aún más complicada desde el momento en 
que hay muchas lenguas y que la trasposición de una a otra crea 
un problema muy serio de exactitud de sentido. 

: El lenguaje lleva consigo otro aspecto a señalar para precisar los 
límites del acuerdo O desacuerdo entre los hombres, que es el de su 
concordancia y discordancia con el pensamiento mismo, lo que se 
llama su veracidad. La falta de veracidad puede venir de la ignorancia. 
total o parcial del sentido del lenguaje por parte de quien lo emplea. 
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Pero es debido muy a menudo más que a la incompetencia del que 
habla a su insinceridad: no dice lo que piensa —en el doble sentido 
de creencias profesadas y de propósitos abrigados—, y no sólo por- 
que disimule su pensamiento, sino porque simula el que no es suyo. 
Es lo que se llama corrientemente una mentira —cuyo equivalente 
en la conducta viene a pesar la hipocresía—; palabras gruesas, no 
aconsejables para emplearlas en buena sociedad. Pero, ¿cuántos en 
esta buena sociedad podrían presumir de ser sinceros en sus afirma- 
ciones? El empleo de las fórmulas llamadas de cortesía está lleno de 
insinceridades: no se dice lo que se piensa, sino lo que se piensa que 
sea agradable o útil al propio mentiroso, al que le escucha o a una ter- 
cera persona; o lo que podrá inducirlos a adoptar una línea de con- 
ducta determinada a pesar del error de la convicción en que se ins- 
pira, pero que será para ella como una idea-fuerza. Esto se llama en 
filosofía el pragmatismo, y nuestros epistemólogos se apresuran a 
demostrar su falsedad en buena lógica, pero sin preocuparse de su 
gran papel en la vida privada de los individuos, y sobre todo en la 
vida pública y social, política e internacional. Es difícil pronunciarse 
sobre el acuerdo o desacuerdo que reina en la sociedad cuando está 
dominada por las aoctitudes pragmatistas: no se está de acuerdo con 
el pensamiento que se inspira a los demás, pero sí con las consecuen- 
cias de conducta que sacan de él y de los que se aprovechan ellos mis- 
mos, su inspirador o una tercera persona. 

Hay una distinción conexa con lo que acabamos de decir, que es 
la de las convicciones llamadas de buena o de mala fe. Esta expresión 
tiene un sentido claro que es el que concierne, no a las convicciones 
en sí mismas, sino a su profesión externa, es de buena fe cuando es 
sincera, y de mala fe cuando carece de sinceridad. Por lo que tocs 
a las convicciones en sí mismas, el sentido de dicha expresión es mu- 
cho más sutil y difícil de definir, Cabe incluso preguntarse si tiene 
sentido que un hombre adhiera de mala fe a un juicio que le parece 
verdadero, o rehuse su adhesión al que le parece falso, a pesar de que 
sean respectivamente falso y verdadero en sí; hay en ello un error, 
pero no un pecado, El único caso tachable de mala fe sería aquel en 
que se juzgara bajo la influencia de un prejuicio conscientemente iló- 
gico o por lo menos dudoso, que se adoptará sin crítica bajo un atrac- 
tivo moralmente censurable. Pero el simple error del juicio no es su- 
ficiente para tacharlo de mala fe, ni su verdad para calificarlo de 
buena fe. 

Descartado este espejismo de acuerdos aparentes. queda el de la 
exageración. El hombre tiende a llevar al extremo sus afirmaciones 
o sus negaciones, así como sus voliciones, y de ahí un exceso de 
oposición doctrinal o volitiva con los demás hombres, siendo así que 
la complejidad del pensamiento reflejo de la realidad debía ser mucho 
más matizado. Las necesidades de la acción a la que sirve el pensa- 
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miento, nos conducen a menudo a olvidarlo. Si se llegara a precisar 
aquello en que los hombres se hallan de acuerdo en sus conceptos, 
juicios y razonamientos, tocante a un problema cualquiera cuya so- 
lución parece dividirlos, los que más presumen de ser adversarios 
entre sí quedarían bien asombrados. Pero su preocupación belicosa- 
— no olvidemos el sentido etimológico de la palabra “polémica”— les 
lleva a descuidar los puntos de acuerdo y exagerar los desacuerdos, 
con el fin de vencer más fácilmente, puesto que no se trata de con- 
vencer, a los adversarios doctrinales. 

Por otro lado, los juicios humanos, sobre todo estimativos, son a 
menudo relativos y comparativos, pero enunciados bajo forma absolu- 
ta, sin que el término de relación o de comparación aparezca explíci- 
tamente, lo que hace posible un desacuerdo con quien, participando en 
el fondo del pensamiento del otro, lo considera bajo un ángulo dis- 
tinto de referencia. Para ponerlos de acuerdo bastaría declarar aque- 
llo a que se refieren uno y otro. 

Una atención especial merecen los juicios y razonamientos llama- 
dos de conjunto, o sea, los que se pronuncian sintéticamente sobre 
realidades y valores complejos, cuyos elementos han sido más o me- 
nos analizados. Los controversistas vienen a estar fácilmente de acuer- 
do sobre los elementos analíticos, pero se separan entre sí en cuanto 
a su apreciación sintética. Esto viene de los grados diferentes de im- 
portancia que atribuyen a las partes constitutivas del todo: cada uno 
hace prevalecer la que le parece preponderante, pero no está tan le- 
jos de sus adversarios como se diría en vista su actitud final. 

A pesar de todas las reservas hechas, queda un margen innegable 
de desacuerdo entre los hombrse, ya sea en las convicciones ya en 
las voliciones; y se pregunta uno cuáles serán sus límites. Un filósofo 
español bien conocido, D. José Ortega y Gasset, estima que las oposi- 
ciones, sobre todo doctrinales, entre los hombres no son tales, sino 
más bien diferencias de perspectiva. Así como los asistentes a un es- 
pectáculo lo contemplan cada uno desde su puesto y, por tanto, lo ven 
bajo un ángulo distinto, a pesar de ser el espectáculo el mismo en sí, 
así también las gentes que adoptan una solución determinada ante 
un problema teórico o práctico, más o menos complicado o polifacéti- 
co, lo consideran bajo un punto de vista determinado, que es el de la 
solución propia de cada uno. Si se limitaran a hacerla valer sin negar 
la verdad de otros puntos de vista, habría el medio de conciliarlos; 
pero lo malo es que la mayor parte de los doctrinarios afirman la so- 
lución propia, no sólo como verdadera, sino como la única verdadera, 
lo que les lleva a negar las otras. Esto es doblemente lamentable cuan- 
do las diferencias entre las soluciones en cuestión son más bien de 
grado que de cualidad, o de exaltación más o menos acentuada acor- 
dada a un factor, con cierta preterición de otros realzados por sus 
adversarios. A veces los sistemas doctrinales se especifican por una 
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negación más que por una afirmación: se está con ellos de acuerdo en 
lo que afirman y puede estarse en desacuerdo con lo que niegan. Así 
no es uno materialista o positivista porque admite el papel de la ma- 
teria aún en la vida del espíritu, o la primacía de lo positivo en los 
procesos del conocimiento, sino solamente si se excluyen otros aspec- 
tos el problema, Esta polarización o carencia de perspectiva de pen- 
samiento —polarización favorecida por una extremada especializa- 
ción científica— pide ser corregida por la integración de los puntos 
de vista destacados en un conjunto orgánico. 

El desacuerdo significa ante todo y cuando menos una contradic- 
ción entre dos juicios o dos voliciones, y por este lado se dice que no 
cabe término medio entre el sí y el no. Pero hay grados en el desacuer- 
do, no sólo por el del asentimiento, que constituye la esencia del juicio, 
sino también por los conceptos —sujeto y predicado— cuyo enlace 
es afirmado o negado por el verbo en toda su comprensión o exten- 
sión, o en parte de ellas, lo que no aparece siempre claro en la fórmu- 
la proposicional. De ahí la necesidad de precisar este alcance con- 
ceptual para fijar el grado del acuerdo o desacuerdo de los juicios, ca- 
lificándolos de simple diversidad o de contrariedad, dos modalidades 
comprendidas bajo la contradicción concerniente al doble aspecto de 
la cualidad comprensiva y de la cantidad extensiva del sujeto y del 
predicado. 

Los conceptos de que se componen los juicios tienen también su 
valor propio, que es su claridad y distinción, y su contravalor, que 
es la oscuridad y la confusión, bajo los cuales quedan en el equívoco 
la afirmación o negación judicativas o entran indirectamente en el 
acuerdo o desacuerdo propios de éstas. Pero la afirmación y negación 
judicativas son profesadas en una convicción con cierta independen- 
cia de su contenido conceptual, y aún pueden ser prestadas más o me- 
nos inconscientemente a proposiciones que son sin sentidos o contra- 
sentidos por su contenido. 

El desacuerdo entre los hombres puede conciliarse con una vida 
social pacífica, sobre todo cuando va acompañado de la comprensión 
de las razones y los motivos del contradictor, considerado así, no como 
un “otro”, sino como “otro yo”, y aún en ella es un fermento de pro- 
greso: la emulación o competencia en materia doctrinal o económica 
lo acreditan. Desgraciadamente, el desacuerdo pacífico se vuelve fá- 
cilmente violento, no sólo con la violencia verbal de la injuria, sino 
también con la real de la agresión, cuyo papel en la vida ha sido re- 
saltado por Jorge Sorel en profundas reflexiones. El empleo de la 
fuerza es de rigor en la vida humana bajo la doble forma de fuerza 
ejecutiva de las normas jurídicas, y de fuerza impositiva de penas 
con las que se amenaza su inejecución. Pero el empleo de la fuerza 
se halla reservado a la autoridad o al Estado conforme a una senten- 
cia de su Poder judicial, y está prohibido a las particulares que tien- 
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dan a ponerla al servicio de sus intereses personales. Cuando esta au- 
toridad falta —y es el caso de los conflictos internacionales— el re- 
curso a la fuerza arbitraria es inevitable, y se tiene la guerra, en la 
que el desacuerdo entre los hombres llega a su punto máximo. Inne- 
cesario es recordar aquí los esfuerzos gigantescos que hace la huma- 
nidad de hoy en día en vista de las catástrofes de las dos últimas gue- 
rras para evitar su repetición. 

Con esto doy por terminada mi exposición, en la que ha procura- 
do hacer un análisis condensado, pero exhaustivo, de este gran tema 
del acuerdo y desacuerdo entre los hombres, por lo que tanto se preo- 
cupan, pero cuya satisfactoria solución no parece ser de este mundo. 
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RESUMEN 


Uno de los conceptos más importantes de la Cosmología, y a la vez de los más 
problemáticos, es el del tiempo. Si dentro del campo estricto de la Filosofía su 
estudio es ya complejo, esta complejidad se ve enormemente aumentada con las 
modernas teorías físicas, especialmente con la de la relatividad de Einstein. 

Newton había establecido la existencia de un tiempo absoluto, hermano gemelo 
del espacio absoluto, mas la profunda interpretación que dio Einstein al experi- 
mento de Michelson, estableció la necesidad de admitir la existencia de pluralidad 
de tiempos o, lo que es lo mismo, que el tiempo es distinto para los diversos sistemas 
de referencia, ya en función de la velocidad de desplazamiento del sistema —rela- 
tividad restringida—, ya de la intensidad de los campos gravitatorios —relatividad 
generalizada—. 

Basándose en esta nueva concepción del tiempo han surgido una serie de para- 
dojas relativistas entre las que destaca la “paradoja de los relojes”, iniciada por 
Paul Langevin y continuada por Weyl, Eddington y tantos otros. 

Relacionadas con las teorías einstenianas han surgido otras muy interesantes, 
especialmente las de De Sitter y Milne, que suponen también un profundo cambio 
en nuestra manera tradicional de concebir el tiempo. 

El problema fundamental, “sensu philosophico”, es determinar si las modernas 
doctrinas físicas sobre el tiempo son o no conciliables con la concepción tradicional 
del mismo, y, caso de ser posible esta conciliación, en qué forma habría que reali- 
zarla. En este sentido se esboza un intento de armonía entre estas dos concepciones 
(a científico-filosófica tradicional y la física moderna). 


Es indudable que uno de los conceptos que las teorías físicas modernas 
han modificado de un modo más profundo es el del tiempo. Las teorías de 
Einstein, De Sitter y Milne, por no citar sino las más representativas, han 
transformado totalmente el concepto tradicional del mismo. 

Toda teoría científica tiene, en mayor o menor escala, una cierta reso- 
nancia' filosófica. Mas la importancia de una teoría científica para el filó- 
sofo no es siempre la misma. Hay construcciones científicas que sólo de 
un modo indirecto pueden ser de interés para el filósofo. Los isótopos y la 
cresta de Gamow tienen importancia como apoyo de la teoría hilemórfica, 
pero en sí el estudio de ambas doctrinas físicas no tienen que ver directa- 
mente con la Filosofía. Mas no sucede así con el problema del tiempo. Tra- 
dicionalmente, desde la Antigiiedad griega, el tiempo ha sido objeto de la 
Filosofía. A través de la historia del pensamiento humano los filósofos han 
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esbozado teorías distintas, e incluso contradictorias entre sí, sobre qué era 
el tiempo y sus características. Mas en todas estas teorías se podía encon- 
trar un cierto denominador común, como, por ejemplo, el que el tiempo no 
variaba según los distintos sistemas de referencia en que se considerase, 
el tener pleno sentido las siguientes afirmaciones: A y B han sido dos fenó- 
menos simultáneos; A es anterior a B. Por el contrario, este denominador 
común ha desaparecido en las nuevas teorías físicas. roll 

No es éste el lugar de estudiar las distintas concepciones filosóficas 
sobre el problema del tiempo (1); lo único que diremos es que todo pensador 
anterior a Einstein, ya defendiese una teoría subjetivo-idealista del tiempo, 
como Leibniz, Descartes o Kant, ya una posición realista exagerada, como 
el epicureísmo antiguo, Gassendi, Clarke o Newton, ya una doctrina inter- 
media, como la mayor parte de los escolásticos, creían unánimemente que 
el tiempo era uno y que carecía de sentido hablar de una pluralidad de 
tiempos, que el tiempo transcurría de un modo exactamente igual estuvié- 
semos en la Tierra o en la más lejana constelación del Universo. 

Vamos a detenernos en la concepción newtoniana del tiempo, ya que, 
adoptada por todos los físicos posteriores, fue, y sigue siendo, uno de los 
caballos de batalla de la Física clásica y la Física relativista. La noción de 
movimiento absoluto que Newton cree encontrar en su célebre experimento 
del cubo de agua y en los movimientos en que aparecen fuerzas centrífugas, 
le llevó, como requisito imprescindible, a admitir las nociones de espacio 
y tiempo absolutos. “El tiempo absoluto, verdadero, matemático, transcu- 
rre en sí y por su naturaleza, sin ninguna relación con el exterior y se llama 
también duración (1 bis). El tiempo relativo aparente o vulgar es una me- 
dida sensible y exterior, exacta o no de la duración, de la cual se usa co-- 
rrientemente en lugar del verdadero tiempo; tales son la hora, el día, el mes, 
el año” (2). 

Newton distingue, pues, dos clases de tiempo: el absoluto o verdadero y 
el relativo o aparente. El primero es independiente de la realidad exterior, 
así como de las circunstancias en que se mida. El tiempo es igual para 
todos los sistemas de referencia; es más, no tiene sentido hablar de sistemas 
de referencia en el tiempo. El tiempo tiene un valor universal, es exterior 
a la conciencia, es independiente del espacio, de la materia y del movi- 
miento. En la concepción newtoniana es perfectamente correcta la afirma- 
ción de que dos acontecimientos son simultáneos. Si yo doy un golpe en la 
mesa ahora, en este mismo momento “algo” habrá sucedido en Betelgeuse. 
Por tanto, el golpe y ese algo son simultáneos. Para mí y para todo el 
universo (cosa distinta es que yo no pueda nunca conocer cuál es ese “algo” 
simultáneo al golpe) (3). 

_ El segundo, el tiempo aparente, vulgar, es la medida del verdadero 
tiempo, del tiempo absoluto. Esta medida es la que indudablemente podrá 


(1) Para el problema filosófico del tiempo es interesante consultar la obra de 
D. Nys: “La notion de temps”. Lovaina-París, 1925. 

(1 bis) Este concepto de la duración de Newton es muy 
Tomás, para quien la duración es la permanencia en el ser. 


(2) Isaac New ton . E hilosophiae Natur alis E rincipia Ma t emati onia 1760 
h 
t Ca Col , , 


(3) Ya en Aristóteles encontramos clarament 
universal: “Fisica”, lib. IV, cap. 14. 


diferente del de Santo: 


e esta noción de un tiempo único y- 
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variar según los casos. Pero esto no supone el que existan pluralidad de 
tiempos, sino el que una, o incluso las dos medidas, han sido incorrectas, 
es decir, se ha medido mal el tiempo absoluto. Si medimos el intervalo de 
tiempo entre el suceso A y B, y las dos medidas no coincidieran (y esto 
que vamos a decir es independiente de que las dos medidas las hayamos 
hecho en el mismo o distinto sistema de referencia), la conclusión lógica, 
nos diría Newton, es que hemos cometido un error en la medición, ya que el 
tiempo absoluto transcurrido entre A y B es una cantidad bien determi- 
nada y única. . 

¿Cuáles han sido esos tiempos relativos con los que el hombre ha in- 
tentado medir el tiempo absoluto? ¿Alguno de estos tiempos relativos 
coincide fielmente con el tiempo absoluto? Una primera medida del tiempo 
absoluto podría ser el tiempo biológico. El organismo del hombre, espe- 
cialmente cuando se trata de cortos períodos de tiempo, puede servir para 
medirlos cuantitativamente. El ritmo respiratorio, el circulatorio, la fatiga, 
son especie de relojes naturales que el hombre lieva consigo. Pero esta 
medición del tiempo basada en la conciencia de los cambios orgánicos es 
sumamente defectuosa. Los estados afectivos, la atención o distracción, la 
enfermedad, la vejez, son factores que modifican nuestra conciencia del 
tiempo. Difícil, por no decir imposible, sería el que los hombres coinci- 
dieran en la apreciación del intervalo temporal entre dos acontecimientos, 
si sólo tuviésemos como módulo el tiempo apreciado por la conciencia 
humana (3 bis). 

Más perfecta parece la medida del tiempo realizada por los relojes. Un 
fenómeno físico determinado (la caída de la arena, del agua, las oscilacio- 
nes de un péndulo, la expansión de un resorte) nos permite medir de un 
modo más exacto el tiempo absoluto. Pero si los relojes miden con exac- 
titud pequeños intervalos de tiempo, no sucede igual cuando esos inter- 
valos son extensos. Por perfectos que sean los relojes, si se sincronizan 
en un momento determinado, al cabo de cierto tiempo no coinciden en 
marcar la misma hora, y esta discrepancia aumenta progresivamente. 

Fracasados los relojes en su intento de medir el tiempo absoluto, po- 
dríamos recurrir al movimiento de rotación de la Tierra, movimiento que 
parece uniforme e invariable, apto, por tanto, para medir el tiempo abso- 
luto. Pero, desgraciadamente, tampoco este inmenso reloj que es la Tierra 
es adecuado. El día terrestre, originado por la revolución de la Tierra sobre 
su eje, no es uniforme. El 23 de diciembre, por ejemplo, el día terrestre 
tiene 51 segundos más que el 16 de septiembre. 

Los astrónomos, en su continua búsqueda de una medida adecuada del 
tiempo absoluto newtoniano, hallaron el día sideral, constituído por el 
intervalo transcurrido entre dos pasos sucesivos de una estrella por el 
mismo meridiano. De este modo surgió el tiempo sideral, considerado uni- 
forme y constante, ya que sucesivas mediciones del mismo parecían con- 
firmar su regularidad. Desde finales del siglo xvn a finales del xIX el tiem- 
po sideral fue usado con plena confianza por la mecánica newtoniana. En 
realidad se identificaba el tiempo sideral con el tiempo absoluto e ideal de 
Newton. Actualmente esta ilusión se ha desvanecido. Hay que tener en 


(3 bis) Alain Reinberg y Jean Ghata: “Rythmes et cycles biologiques”. Presses 
Universitaires de France. París, 1957. 
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cuenta que el día sideral está producido realmente por la rotación de la 
Tierra sobre su eje, lo que presenta aparentemente un movimiento sideral 
sobre los meridianos. Ahora bien, reflexionando, se cae en la cuenta de que 
el movimiento de rotación de la Tierra no puede ser uniforme. Las mareas 
constituyen un freno a la rotación; de igual modo, las partículas cósmicas 
existentes en el espacio suponen un nuevo freno a la misma. Los meteoritos 
aumentan la masa terrestre, luego deben retardarla. Y, efectivamente, 
Delaunay observó que la Luna adelantaba en su órbita sobre la situación 
calculada (4). El tiempo sideral, pues, no podía ser equivalente al tiempo 
absoluto de la mecánica de Newton. 

Pese a lo extraño del concepto de tiempo absoluto y a la imposibilidad: 
de medirle adecuadamente (5), se admitió con unanimidad por el esplen- 
doroso éxito logrado por la mecánica celeste nev/toniana, en cuyas ecua- 
ciones intervenía un parámetro, t, que representaba el tiempo absoluto de 
Newton. 

Ahora bien, en el siglo XIX se va a producir un doble fenómeno un tanto 
contradictorio. Por una parte, la física newtoniana va a conseguir dos re- 
sonantes éxitos; por otra, van a comenzar a producirse fisuras en el seno 
armonioso de la misma. 

A principios del siglo xIx, Pedro Simón Laplace publica su “Traité de 
mécanique celeste”. Esta obra representa sin duda alguna la culminación 
del sistema newtoniano; en ella se sistematizan las investigaciones de 
Newton, Hallevy, Clairaut, Bradley, D'Alembert y Euler sobre la gravita- 
ción universal. Nunca pareció tan firme la obra del gran Newton como 
después de los trabajos de Laplace. 

Mas lo que contribuyó de un modo decisivo a la consideración de que la 
concepción newtoniana era eterna e inmutable, fue el maravilloso descu- 
brimiento de Le Verrier. Vamos a extendernos un poco en la narración 
del mismo por ser, como dijo Arago, “uno de los más magníficos triunfos 
de las teorías astronómicas”, lo que equivale a decir una de las más ma- 
ravillosas empresas de la inteligencia humana. 

Es sabido que para que un planeta describiese una órbita perfectamente 
elíptica alrededor del Sol sería necesario que en el sistema solar sólo exis- 
tiesen dicho planeta y el Sol. Como no es así, la fuerza atractiva de los 
restantes planetas origina ciertas desviaciones de esa órbita ideal, denomi- 
nadas “perturbaciones”. En consecuencia, cuando un astrónomo quiere 
calcular la órbita real de un planeta, tiene que tener en cuenta la atracción 
solar y la de los restantes planetas del sistema. En 17 81, Herschel 
descubrió el planeta Urano. Bouvard calculó cuál debía ser la órbita se- 
guida por el nuevo planeta teniendo en cuenta las perturbaciones que en la 
misma se producirían por la fuerza atractiva de Júpiter y Saturno, los 


(4) Paul Couderc: “La relativité”. Presses Universitaires de France. París, 1956. 
(5) Ya Leibniz criticó severamente esta concepción del tiempo. Para él, el tiempo 
. . . , y 
es un orden de Posiciones sucesivas; no es algo real, sino que su existencia es un 
O a nO. El tiempo tiene una mera existencia ideal, consistente 
el orden de sucesión que nosotros atribuímos a las ds : 
: cosas. “Nouv: z is”, li 
a eaux essais”, lib. II, 
Esta teoria fue seguida por diversos filósofos, si bien con modificaciones en algunos 
casos profundas (Locke, Spencer, Kant, Baumann), pero en el campo físico no tuvo 
ninguna aceptación por la influencia de Newton. 
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planetas vecinos. Así, pues, su órbita quedaba fijada “a priori” según la 
mecánica de Newton. El asombro de los astrónomos fue inmenso al com- 
probar que la órbita descrita por Urano no coincidía con el cálculo. ¿Es 
que fallaba la mecánica celeste? Le Verrier atacó el problema y, basándose 
en la ley de la gravitación universal de Newton, así como en los cálculos 
de Euler, Lagrange y Laplace sobre las perturbaciones planetarias, demos- 
tró, no sólo que la mecánica de Newton no fallaba, sino que la misma per- 
mitía descubrir un nuevo planeta: Neptuno. 


Supuso Le Verrier que la discordancia entre la órbita calculada y la des- 
crita por el planeta se debía a que más lejos de Urano existía otro cuerpo 
cuya fuerza atractiva, no tenida en cuenta naturalmente en los cálculos, 
produciría la citada discordancia. Abordó entonces Le Verrier el problema 
de cuáles tendrían que ser las características de dicho planeta desconocido 
para que pudieran explicar la anomalía de Urano. Las calculó y determinó 
la posición que tenía que tener el nuevo planeta en el cielo. En el lugar se- 
ñalado por Le Verrier lo encontró Galle, astrónomo alemán. Tras este re- 
sonante triunfo, ¿quién podía dudar de la exactitud de la mecánica newto- 
niana, del tiempo absoluto ? 


Mas no todo eran rosas en el camino de la física newtoniana, también 
se encontraron algunas espinas. Fundamentalmente, ya citarermos a lo lar- 
go de este trabajo otras, eran dos: la transmisión instantánea de la fuerza 
gravitatoria y el problema del éter. 

Newton estableció que los cuerpos se atraían de acuerdo con la fórmula: 


DE 
d? 


Así, pues, todo cuerpo origina una fuerza atractiva que parte de él y se 
ejerce sobre los demás. Pero, ¿cuál es la naturaleza de dicha fuerza y cuál 
es su velocidad de propagación? La naturaleza de la atracción constituye 
un verdadero enigma de la esfinge. No es posible, mediante ninguna clase 
de pantalla interpuesta entre dos cuerpos, evitar que actúe; no se refleja 
ni se difracta ni se refracta. En cuanto a su velocidad, Newton creyó que 
se propagaba instantáneamente (análogamente opinaba respecto de la luz), 
pero, al desterrarse la existencia de velocidades infinitas, surgieron distin- 
tas opiniones. Laplace la calculó en 107 la de la luz. Gerber las estimó igua- 
les. Hepperger la atribuye 500 veces la de la luz. Oppenheim consideró que 
era 12 X 10% veces superior a la misma. La atracción universal, base de 
toda la física newtoniana, era algo inexplicable, e incluso contradictorio. 


Mas esta cuestión era un juego de niños comparada con el problema del 
éter. La existencia del éter, como medio transmisor, era algo exigido ne- 
cesariamente por la física newtoniana. Además de otros fenómenos físicos, 
la teoría ondulatoria de la luz postulaba la existencia del éter como requi- 
sito imprescindible para su inteligibilidad. Vamos a extendernos en el es- 
tudio de esta cuestión ya que de ella se deriva el experimento de Michelson- 
Morley, punto de partida de las nuevas concepciones físicas del tiempo. 


Desechada la teoría corpuscular de la luz, impuesta a la Física por el 
prestigio de Newton durante más de un siglo, se adoptó la teoría ondulato- 
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ria ideada por Huygens y perfeccionada por Fresnel. Pero si la luz es un 
fenómeno ondulatorio se hace preciso admitir la existencia de un medio 
material por el cual se propague. La luz que parte de la estrella Proxima 
Centauri tarda en llegar a nosotros 4,2 años luz; durante ese intervalo de 
tiempo las ondas luminosas se han transmitido con un movimiento vibra- 
torio, lo que supone la existencia de un medio en el que se realice la vibra- 
ción (del mismo modo que para producir un movimiento ondulatorio en el 
agua al tirar una piedra es necesaria la existencia del agua). Este medio 
hipotético —ya que su existencia nunca había sido experimentada— se 
llamó el éter. 

Hasta aquí nada extraño ha pasado. Muchas veces se han introducido 
en la ciencia entes cuya realidad no había sido probada y que eran exi- 
gidos para la explicación de fenómenos nuevos y posteriormente se com- 
probó lo acertado de dicha admisión. El problema surgió cuando se quisie- 
ron determinar las propiedades del éter. Nunca había habido más desacuer- 
do entre los físicos. Para lord Kelvin es un sólido elástico; según Thomas 
Young, es un gas muy sutil; Stokes opinaba que unas veces se comportaba 
como sólido y otras como flúido. Lodge afirma que tiene que ser cerca de 
cien mil millones de veces más denso que el agua; Chwolson que cien mil 
millones de veces menos denso. Un verdadero caos. 

Se quiso también determinar si el éter era o no arrastrado por los cuer- 
pos en movimiento. El éter es un “algo” omnipresente en el que están 
bañados todos los cuerpos; cuando un cuerpo se mueve, ¿arrastra consigo 
el éter —como hace la tierra con la atmósfera— o, por el contrario, el 
cuerpo se desplaza a través del mismo formando un viento de éter, como 
sucede cuando un hombre corre a través del aire ? 

No vamos a estudiar detenidamente los distintos ensayos que se rea- 
lizaron para resolver esta cuestión. Ateniéndonos a los resultados diremos: 

a) El fenómeno de la aberración de la luz establecía categóricamente 
que los cuerpos no arrastraban el éter. 

b) El experimento de Fizeau de 1851 estableció la existencia de un 
arrastre parcial del éter por los cuerpos en movimiento. 

Y llegamos al famoso experimento de Michelson-Morley. Intentó Michel- 
son, en colaboración con Morley, resolver de un modo definitivo esta cues- 
tión. Para ello construyó el interferómetro de su nombre, el cual, por el des- 
plazamiento de las franjas de interferencia, permitiría esclarecer el enigma. 

El experimento quería poner de manifiesto si la tierra, en su movimien- 
to de traslación arrastraba o no el éter consigo. El fundamento del interfe- 
rómetro era el siguiente. Un haz de luz parte de la fuente luminosa F' e in- 
cide sobre una lámina semitransparente AC; allí se descompone en dos ha- 
ces. Uno sigue hasta M, vuelve hasta la lámina y sigue hasta O. El otro se 
refleja, va hasta N, regresa a la lámina y continúa hasta O. El trayecto 
de un rayo es FRMRO. El del otro FRNRO. Dado que por la construcción 
del interferómetro todos sus brazos eran iguales, tenemos que FR=RM= 
=RN—RO. Si la tierra está en reposo respecto del éter y por lo tanto tam- 
bién el interferómetro, los dos rayos recorrerán un espacio igual con la 
misma velocidad y no habrá desplazamiento en las franjas de interferen- 
cia. Si la tierra se mueve respecto del éter, es decir, si no arrastra el éter, 
las velocidades de los dos rayos no son iguales y, por tanto, uno retardará 
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su llegada a O, lo que originará un desplazamiento de las franjas de inter- 
ferencia, desplazamiento apreciable dada la precisión del aparato (fig. 1). 

Precisemos bien cuál era el alcance del experimento. Se trataba de es- 
tablecer de un modo definitivo el movimiento de la tierra respecto del éter, 


N 


Fg 1 


O 


movimiento que se consideraba exigido para explicar el fenómeno de la abe- 
rración de la luz. Michelson razonaba así: como la tierra se desplaza en el 
éter con una velocidad de 30 km/seg., el rayo de luz, al hacer el trayecto 
RM, tiene una velocidad de 299.970 km/seg., ya que el espejo M huye de él, 
y, según el teorema de la composición de las velocidades en la mecánica 
newtoniana, ambas velocidades se restan. Por el contrario, en el rayo que 
realiza el camino RN no hay tal composición de velocidades y en consecuen- 
cia realiza antes su trayecto. Al hacer el rayo primeramente considerado 
el regreso, gana algo del tiempo perdido, pero no todo (contra lo que pare- 
cería ser intuitivamente el cálculo así lo demuestra) y, por tanto, el pri- 
mer rayo llegará a O después que el segundo, fenómeno que se observará 
en un desplazamiento de las franjas de interferencia. De este modo se de- 
mostrará el movimiento de la tierra en el éter. Para mayor facilidad de 
comprensión haremos un sencillo cálculo demostrativo de lo dicho. 
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Tierra inmóvil en el éter. 
Longitud RM= d. . 
Tiempo invertido por la luz: £: 
Velocidad de la luz: c. 
Velocidad desplazamiento Tierra: v=—0. 


d 2 e 2d 
Ida: t = ——. Vuelta: E == Tiempo total: T = 
C Cc C 


Análogamente sucedería en el trayecto RN y regreso. Los dos rayos 
llegarían al mismo tiempo a O. 


Tierra móvil en el éter. 


Longitud RM — d. 

Tiempo invertido por la luz: a la ida, t”; al regreso, £”. 
Velocidad de luz: c —va la ida; c + va la vuelta. 
Velocidad de la Tierra: v. 


a a 
TAN Wuelta te 
c—v Cc+0v 
a a 2dc 
Tiempo total: 7" = Ea = = 
CY c+v c—e 
2d. 1 
e  1i-we 


Luego, la luz no gana al regresar lo que pierde a la ida, ya que: 


2d 1 2d 


SE => AS AS 
C 1—w“/e C 


Veamos lo que sucede con el rayo que realiza el trayecto RN. 


" Longitud RN = d. 
"Tiempo invertido por la luz: t, (tanto a la ida como a la vuelta). 
Velocidad de la luz: c. 


Velocidad de la Tierra: v. 


Durante el tiempo t, el espejo N se traslada de N a N” con la veloci- 
dad v (fig. 2), luego NN” = vt,. El rayo luminoso que llega al espejo N es 


el que partió en la dirección RN”. En el triiBaido RNN' se da: c?f,2 ¡= y?t,? 
+.02;. de. donde; y 
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Al regrezar el rayo, el tiempo invertido es igual, luego el tiempo total es 
24 EN 
A == áAKáKáKáÁ 0 AAA, Luego 1" -> T, 
Cc vi—w/e 


Por tanto el rayo que realiza el trayecto FRMRO llegará después que el 
otro y habrá un desplazamiento de las franjas de interferencia. 

Contra todo pronóstico no se dio tal desplazamiento. Dado que el resul- 
tado del experimento de Michelson era contradictorio con las previsiones de 


Ni vEs N 


AA AA A | 


pp... --- 


E 2 


la mecánica newtoniana, se podían adoptar, desde un punto de vista episte- 
mológico tres posiciones: , 

a) Negar validez al experimento, arguyendo que no se había realizado 
correctamente. 

b) Procurar encontrar alguna explicación al mismo velis nolis, dentro 
de los moldes de la física clásica. 

- €) Aceptar el experimento tal como se presentaba y construir sobre él 

una nueva física. - 7 
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Lógicamente, la primera posición fue la que antes apareció. Repetida- 
mente los físicos realizaron el experimento cada vez con mayor precisión. 
Morley en 1904, Kennedy en 1925, Piccard en 1926, Joos en 1927, de nuevo 
Michelson en 1928. 

La respuesta de la Naturaleza fue constante: no hay diferencia en el 
tiempo invertido por los dos rayos (6). 

Se pasó después a la segunda posición. Al intentar encuadrar el experi- 
mento de Michelson en los moldes de la física clásica se ofrecían a los físicos 
dos posibles explicaciones. La primera consistiría en suponer que la Tierra 
estaba inmóvil (v :=0), pero esto representaba volver al geocentrismo y, 
por tanto, era inadmisible. La segunda, admitir que la Tierra arrastraba con- 
sigo el éter, en cuyo caso la velocidad de la Tierra (v) daría cero respecto 
del éter, también inadmisible, ya que quedarían sin explicación diversos fe- 
nómenos físicos, entre ellos el de la aberración de la luz y el arrastre par- 
cial de Fizeau. 

En esta encrucijada apareció la hipótesis de la contracción debida a 
Fitzgerald. Supuso que los cuerpos en movimiento experimentaban una 
contracción longitudinal en el sentido del mismo, cuyo valor, llaman- 
do l a la longitud del cuerpo, sería: 1 — 1 y 1 — v?/c? (1). Esta tesis, sos- 
tenida también por Lorenz, pareció momentáneamente resolver el problema. 

En esta situación aparece Einstein. Su posición ante el problema, ta- 
jante: el experimento de Michelson es incompatible con la física clásica. 
Hay que construir una nueva física. 

Es éste el momento de hacer una breve reflexión sobre el método de la 
Física moderna. Es corriente afirmar que las modernas teorías físicas se 
construyen sin recurrir a la experiencia, que el método matemático, racio- 
nal, ha desplazado a la experimentación en la Física. Nada más erróneo, y 
una prueba clara es la teoría de la relatividad. Esta teoría, pese a todo su 
complejo aparato matemático, ha partido de la experiencia y se ha recurri- 

«do para comprobar su validez a la experiencia. Partió del experimento de 
Michelson-Morley y sólo se admitió con cierta unanimidad a partir del eclip- 
se de sol de 1919, que permitió comprobar lo acertado de los cálculos de 
Einstein sobre la desviación de los rayos luminosos procedentes de las es- 
trellas en las proximidades del sol. Posteriormente los relativistas han in- 
sistido en que la experiencia es “favorable a Einstein”. Y no podría ser de 
otra forma, ya que la Física, como ciencia situada en el primer grado de 
abstracción, obtiene y resuelve sus conceptos en la experiencia. 

La teoría de la relatividad nació del conflicto que en el seno de la Fí- 
“sica clásica se planteaba entre el principio de relatividad de Galileo y el 
principio de la constancia de la velocidad de la luz. 

Se conoce con el nombre de sistema de Galileo a todo aquel que está 


afectado de un movimiento rectiliíneo y uniforme. Pues bien, el principio 


(6) Las experiencias de Miller parecieron encontrar desplazamiento en las fran- 
jas, pero los resultados obtenidos por este físico no han sido corroborados. 

(7) En principio, la hipótesis de la contracción de Fitzgerald no es algo absurdo. 
Una esfera, al chocar con una pared, se “contrae” precisamente en el sentido del 
choque. Podía pensarse que los cuerpos en movimiento chocaban con el éter, de donde 
se derivará la contracción. Sin embargo, había dos cosas extrañas en esta hipótesis : 

a) El coeficiente de contracción era igual para todas las sustancias. 

b) La contracción compensaba exactamente el efecto óptico esperado. 
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de relatividad de Galileo (es decir, de la mecánica clásica) establece que 
las leyes de la mecánica se cumplen de igual modo en todos los sistemas 
de Galileo, o lo que es lo mismo, que ninguna clase de experiencias hechas 
con fenómenos mecánicos pueden establecer el estado de movimiento recti- 
líneo y uniforme de un sistema. Si un observador marchara en un tren sin 
poder mirar al exterior (supuesto que el movimiento del tren fuera exacta- 
mente rectilíneo y uniforme) no podría mediante ninguna experimentación 
sobre fenómenos mecánicos averiguar si se movía o estaba en reposo. Las 
pesadas que realizara, los movimientos del péndulo, los choques de los cuer- 
pos se realizarían exactamente igual que si el tren estuviera en reposo. El 
principio se consideraba válido, sólo para los fenómenos mecánicos, no para 
los ópticos. Así, por ejemplo, si el viajero que va en el tren midiese la velo- 
cidad de un rayo luminoso en su mismo sentido emitido por una bombilla 
situada en la línea férrea, debería encontrar que no era de 300.000 kiló- 
metros, sino algo menos (el valor obtenido sería la diferencia entre la ve- 
locidad de la luz y la del tren). 


Otro de los principios sólidamente establecidos en Física es el de la 
constancia de la velocidad de la luz. Ya la teoría electromagnética se ba- 
saba en dicha constancia y el experimento de Michelson sólo podía expli- 
carse de un modo coherente, admitiendo que la luz se propaga sin que in- 
tervenga en su velocidad el estado de reposo o movimiento del foco lumi- 
noso (por tanto, que la velocidad de la luz es la misma en todos los brazos 
del interferómetro y sea cualquiera el sentido en que marche). Todas las 
experiencias realizadas en este sentido han mostrado que la velocidad de 
la luz es independiente del estado de la fuente luminosa. De Sitter ha demos- 
trado que, de no ser así, en las estrellas dobles se producirían fenómenos 
ópticos sumamente curiosos, cuya existencia no ha sido comprobada (8). 


(8) Consideremos una estrella S alrededor de la cual gira otra en la órbita ABCD. 
Esta última estrella recorre su órbita en un año solar, con una velocidad de 30 km/seg., 
coincidiendo el plano de su órbita con el de la Tierra (fig. 3). 

Supongamos que la distancia de la estrella a la Tierra en la posición A es tal que 
la luz emitida por ella tarde 2.500 años en llegar a nosotros. 

Cuando la estrella marche hacia la posición B se aleja de nosotros, y al llegar a B 
el rayo que emita habrá disminuído su velocidad—si ésta dependiera del movimiento 
de la fuente luminosa—en 30 km/seg. respecto de la Tierra. Por tanto, ese rayo de luz 
nos llegaría 2.500 años y tres meses después de haber sido emitido (ya que la velocidad 
de desplazamiento de la estrella es 1/10.000 de la de la luz, y 1/10.000 de 2.500 años son 
tres meses). Como la estrella tarda tres meses en llegar a B, nosotros la veremos en B 
seis meses después de haberla visto en A. 

Cuando la estrella llegue a C, su velocidad respecto a la Tierra es nula, y la luz 
que envíe llegará a los 2.500 años (despreciando el tiempo que tarde en recorrer AC, por 
ser esta distancia comparativamente muy pequeña). Luego la veremos en C a los 
seis meses de haberla visto en A. 

Al llegar a D la estrella se acerca a la Tierra con la velocidad de 30 km/seg.; luego 
la luz que emita nos llegará en 2.500 años menos tres meses, y como la estrella tarda 
nueve meses en ir de A hasta D, la veremos en D seis meses después de haberla vis- 
to en A, 

En consecuencia, a los seis meses de haber visto la estrella en A la tendríamos 
que ver simultáneamente en B, C y D—em el caso de que la velocidad de la luz de- 
pendiera del movimiento de la fuente luminosa—. Como la observación reiterada de las 
estrellas dobles no ha presentado este fenómeno, hay que concluir que la velocidad de 
la luz es independiente del movimiento de la fuente luminosa, 
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Nos encontramos ante dos principios comprobados experimentalmente. 
Ahora bien, ambos principios parecen inconciliables. Consideremos un tren 
que se desplaza con una velocidad v respecto de la línea férrea. Una fuente 
luminosa situada junto a la línea del ferrocarril emite una señal. ¿Cuál es 


—. D 


E TIERRA 


Fo. ES: B 


la velocidad del rayo luminoso respecto de un observador situado en la lí- 
nea férrea y de otro que esté montado en el tren? Aplicando el principio 
de relatividad de Galileo, la velocidad de la luz respecto del primero será 
c= 300.000 km/seg. y respecto del otro será, según el teorema de la com- 
posición de las velocidades, c-v. Pero, si aplicamos el principio de la cons- 
tancia de la velocidad de la luz, ésta tiene que ser igual para ambos observa- 
dores. Hay, por tanto, una clara oposición entre ambos principios; parece 


VIA FERREA 


Fi. 4 


necesario renunciar a uno de ellos. Generalmente se pensó renunciar al se- 
gundo, como hizo Ritz. 
La visión genial de Einstein consistió en sostener que la aparente con- 
tradicción desaparecía modificando la noción clásica de tiempo y espacio. 
Sólo hay contradicción entre ambos principios suponiendo que ambos 
observadores usan los mismos tiempos, que los intervalos temporales son 
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iguales para los dos observadores, que si dos sucesos son simultáneos para 
uno también lo son para el otro. Pero un análisis detenido de la noción elá- 
sica de simultaneidad nos demuestra que es errónea. Consideremos, nos dice 
Einstein, dos sistemas de referencia: la vía férrea y un tren que se des- 
plaza por ella con una velocidad v. Los viajeros del tren refieren todos los 
acontecimientos al tren, los hombres que se encuentren sobre la vía, los re- 
fieren a la misma. Según la concepción clásica de la simultaneidad, parece 
evidente que dos sucesos simultáneos para los observadores del tren lo se- 
rán también para los de la vía. Pero, ¿realmente es así? Supongamos que 
A y B son dos puntos de la vía férrea coincidentes con A” y B', los extre- 
mos del tren (fig. 4). Un observador M se encuentra en la vía en el punto 
medio del segmento AB. Otro observador M” se halla en el punto medio del 
tren. Si en el instante en que los extremos del tren —puntos A” y B'— coin- 
ciden con los puntos A y B de la vía se encienden en A y B dos bombillas, 
estos dos sucesos —iluminación de las bombillas— ¿son simultáneos en 
ambos sistemas? Que sean simultáneos quiere decir que los percibamos al 
mismo tiempo. Es indudable que el observador M, situado en la vía, los 
verá al mismo tiempo, pero ¿qué sucederá con M'? Arrastrado por el tren, 
M” va al encuentro del rayo luminoso procedente de B y huye del que pro- 
cede de A, luego verá antes el primer rayo que el segundo. Para él las dos 
bombillas no se han encendido simultáneamente. La conclusión es obvia: 
dos sucesos simultáneos para un sistema de referencia no lo son para otro. 
Por tanto, cada sistema de referencia tiene su tiempo propio. 

En la física clásica el tiempo era un valor independiente y absoluto. 
Para Einstein cada sistema de referencia tiene un tiempo propio. En la fí- 
sica newtoniana, si t es el tiempo de un sistema y t' el de otro en movimiento 
_ uniforme y rectilíneo respecto del primero, se daba t —t'. En la física re- 
lativista, la relación entre los dos tiempos se da por la expresión (debida a 
Lorentz). 


v 
t— % 
ct 
e 
vi—vw/e 


El tiempo se contrae en los sistemas en movimiento. Y no hay ningún 
sistema privilegiado, ya que ninguno puede considerarse a sí en reposo y 
a los demás en movimiento (los viajeros del tren pueden legítimamente 
considerarse en reposo y que la vía se mueve respecto de ellos). 
Así, pues, Einstein resolvió el problema mediante una crítica de la no- 
ción de tiempo y de simultaneidad. El tiempo no transcurre igual para todos 
los sistemas de referencia, sino que depende de la velocidad de desplaza- 
miento del observador. El tiempo se contrae con el movimiento; un reloj 
marcha más despacio en movimiento que en reposo y, en el supuesto de que 
llegara a desplazarse con la velocidad de la luz, se pararía. Si para un ob- 
- servador en reposo, entre A y B (dos acontecimientos) ha transcurrido un 
tiempo t, para otro, en movimiento respecto del primero, el intervalo tem- 

poral se mide por la expresión: 1? =t y 1 — v?/c?. El tiempo ya no es una 
variable independiente, una magnitud absoluta. Es una función que depen- 
«de de la velocidad del sistema de referencia. No hay un tiempo único, sino 
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pluralidad de tiempos. Ya no podemos decir que entre tal suceso y tal otro 


han transcurrido x minutos; hay que decir además respecto de tal o cual sis- 
tema. Algo análogo sucede con la simultaneidad. Ya no tiene sentido de- 
cir que A y B son simultáneos; hay que añadir respecto de quién. El que 


no hayamos observado esta discordancia entre los distintos tiempos se ex-. 


plica porque las velocidades terrestres son pequeñas (hay que tener en 
cuenta que una velocidad de 1.000 km/seg., muy superior a las velocidades: 
generalmente observadas, es despreciable para la teoría de la relatividad). 


En efecto, si en 1? =t y 1 — v?/c? hacemos v muy pequeña, la expresión 


adquiere un valor sensiblemente igual a t. (La pequeña diferencia existente 


no es apreciable con nuestros métodos de medida.) 

Los físicos relativistas han tenido una afición un tanto morbosa en 
deducir consecuencias absurdas para lo que ellos llaman despreciativamen- 
te “el sentido común”, basándose en su nueva concepción del tiempo. Se 
pueden resumir diciendo que, desplazándonos a grandes velocidades, enveje- 
ceríamos más lentamente que estando en reposo. De aquí que hayan surgido 
una serie de paradojas “temporales” que harían palidecer de envidia a Ze- 
nón de Elea. Las más características son los gemelos de Weyl, el aventure- 
ro de Eddington, el viajero de Langevin y el piloto cósmico de McCrea. 

El denominador común de todas estas paradojas es el siguiente. A y B 
están en un sistema K. En un instante ¿ — O, B salta a un sistema K” ani- 
mado respecto de K de una elevada velocidad (el movimiento de K” es rec- 
tilíneo y uniforme). Al cabo de cierto tiempo B regresa al sistema K. Los 
relojes de K marcan un tiempo t, los de K” un tiempo t”, muy inferior al t. 
Luego, suponiendo que A y B tuvieran en el instante t = 0 la misma edad, 
al regresar del viaje B sería mucho más joven que A. 

Supongamos que el sistema K” está animado respecto de K de un movi- 
miento rectilíneo y uniforme con velocidad 3/5 c. B parte en el sistema K” 
y regresa a K. Miramos el reloj del sistema K y vemos que han transcurri- 
do cuatro horas. ¿Cuánto tiempo ha transcurrido en el sistema K”? Apli- 
cando la fórmula de transformación de Lorentz: 


y) 3/5 C 3 
b— 2%) [== c.1| 


G 5 
Y AAA TA7wááTTá A AAA = 8,20 horas. 


; v* (3/5 c)? 
1. == | ¡PS CES 
o o 


En consecuencia, B regresa “rejuvenecido”. Lo asombroso de estas con- 


clusiones ha impulsado, como ya he indicado, a los físicos relativistas a: 


insistir en ellas, así como también ha sido la piedra de escándalo de la teo- 
ría de la relatividad y objeto de crítica, por no decir de burla, de sus ad- 
versarios. 

Hermann Weyl ha ideado el problema de los gemelos. Uno de ellos per- 
manece en un sistema K en reposo, el otro se desplaza en un sistema K” en 
movimiento rectilíneo y uniforme respecto del anterior con una velocidad v. 


Al cabo de cierto tiempo vuelven a encontrarse y el gemelo que marchó en 


el sistema K” es más joven que el del sistema K. 
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Arthur Eddington expone su ficción del viaje a la estrella Arturo. Un 
aventurero parte de la Tierra a elevada velocidad hacia la estrella citada. 
En el momento de la partida sincroniza su reloj con el de los habitantes 
de la Tierra. Llega a la estrella, regresa a la Tierra y ve que los relojes 
terrestres han adelantado considerablemente respecto del suyo. Si se consi- 
guiera por el aventurero alcanzar la velocidad de la luz, lograría la eterna 
juventud, ya que a dicha velocidad el tiempo se detiene (9). 

Es innegable que todo esto suena a juego de magia, que el sentido co- 
mún no lo puede admitir, dicen los anti-relativistas. Los físicos einstenia- 
nos responden que el sentido común no es sino el sedimento de prejuicios 
ancestrales, basados en la concepción del tiempo absoluto y, que si se ad- 
mite el valor del cálculo matemático, se impone necesariamente admitir 
la contracción del tiempo. 

Paul Langevin, gran matemático y físico relativista francés, ha expues- 
to detenidamente su hipótesis del “viajero”, de la que Paul Couderc ha 
hecho un análisis detallado. 

Paul Langevin ha sido uno de los más preclaros defensores de la rela- 
tividad en Francia. Desde los primeros momentos se mostró partidario de 
dicha teoría. Fue uno de los físicos-matemáticos que más contribuyó a que, 
en los años de lucha de la relatividad, los años comprendidos entre 1918 y 
1930, las ideas de Einstein se admitieran en Francia. Además de profundos 
desenvolvimientos teóricos, las doctrinas relativistas le deben el que se ex- 
tendieran en el gran público, mediante una serie de conferencias en las que 
magistralmente expuso las teorías de Einstein desprovistas de su abstruso 
aparato matemático. Sus cursos en la Sorbona también contribuyeron no- 
tablemente al prestigio de las ideas relativistas. Se puede afirmar sin te- 
mor a error, que el problema de los relojes arranca de un modo preciso de 
su famoso problema: el viajero de Paul Langevin. Expondremos brevemen- 
te esta paradoja, ya que la estudiaremos detenidamente en la formulación 
que recientemente la ha dado Paul Couderc, discípulo de Langevin. En esen- 
cia el famoso viaje es lo siguiente: un viajero parte de un determinado sis- 
tema de referencia K, se aleja a gran velocidad con movimiento rectilíneo 
y uniforme, recorre un determinado trayecto y regresa por el mismo ca- 
mino a K. Si al partir el viajero de K sincronizó su reloj con el de un ami- 
go que queda en él, al regresar ve que en su reloj el tiempo transcurrido es 
menor que el señalado por el reloj de su amigo, es decir, su amigo ha enveje- 
cido más que él. Lo más interesante de este “viaje”, fue el ser la ocasión para 
que se enfrentasen la filosofía y la física. La primera representada por 
Bergson, la segunda por J. Becquerel. Y es curioso ver que la objeción pre- 
sentada por Bergson y la solución dada por Becquerel, son la objeción y 
solución que constantemente se dan a la paradoja de los relojes. Bergson 
dice: es imposible lo que afirma Langevin, ya que el movimiento es algo 
relativo según la relatividad, y, por tanto, a todo desplazamiento del viaje- 
ro respecto del que queda en K, corresponde un desplazamiento idéntico, 
en sentido inverso, de K respecto del viajero. Si los dos sistemas —el K y 
el viajero— realizan iguales movimientos, la contracción temporal será la 
misma en los dos relojes. Becquerel responde: los dos desplazamientos no 


(9) A. S. Eddington: “Espacio, tiempo y gravitación”. Calpe. Madrid, 1922, pág. 46. 
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son iguales, ya que el viajero cambia el sentido de su movimiento y su ve- 
locidad en un momento dado (al iniciar el regreso). Precisamente a ello se 
debe que su reloj retrase respecto al de K (10). 

Hemos visto que Bergson realiza una crítica del viajero de Langevin 
basándose en las propias ecuaciones relativistas, en las transformaciones 
de Lorentz y en el mismo principio de la relatividad restringida según el 
cual no existe ningún sistema de referencia privilegiado. Mas el filósofo 
francés hace una crítica más interesante desde el punto de vista de anali- 
zar la misma estructura de las citadas ecuaciones y su alcance real. La 
famosa contracción del tiempo no es algo real, de alcance ontológico, sino 
una mera ilusión matemática. Para Bergson, el matemático sólo busca una 
serie de ecuaciones coherentes sin preocuparse de su valor y alcance real; 
no sabe distinguir entre la ficción matemática y la naturaleza física. En rea- 
lidad, toda esta crítica es un trasunto del sistema filosófico del pensador 
francés. La realidad, la verdadera realidad, es inaprensihle por el razona- 
miento, por el concepto, por la inteligencia. La inteligencia, el pensar con- 
ceptual es.el instrumento del homo faber, de la vida práctica, de la ciencia, 
cuya única misión es hacer al hombre dueño y señor de la Naturaleza. Pero 
el pensar mediante conceptos modifica la verdadera realidad. El profundo 
y real significado y estructura de la misma sólo es aprehensible por otra 
forma de conocimiento, la intuición, que nos permite llegar al meollo de lo 
real. La realidad es pura movilidad y sólo puede ser alcanzada por la in- 
tuición, que la conoce sin desvirtuarla. La inteligencia esclerotiza lo real; 
al no poder captar la realidad en su esencial fluidez, la hace estática y así 
logra conocerla, pero lo que conoce es un mero cadáver, un deformado tra- 
sunto de la verdadera y única realidad. Toda construcción racional está 
marcada por un defecto “ab ovo”: la incapacidad de la razón para captar lo 
real. Ahora bien, la matemática es la manifestación típica de la inteligencia 
y, en consecuencia, no puede develar el sentido y la estructura de la reali- 
dad. Las. ecuaciones matemáticas pueden darnos una interpretación simbó- 
lica de lo real, pueden llevarnos a una ilusión sobre la estructura de la rea- 
lidad, pero nunca podrán informarnos sobre lo que lo real sea en sí. En 
consecuencia, las transformaciones de Lorentz-Einstein, de las que se dedu- 
ce la contracción del tiempo, no nos llevan sino a una ilusión matemática 
y no a una contracción real. 


Según estas premisas, el problema del viajero de Paul Langevin se plan- 
tearía en estos términos. El tiempo del viajero y del observador en reposo 
coinciden realmente al iniciarse el viaje. Cuando el viajero se desplaza se 
produce, respecto de cada observador, una aparente e ilusoria contracción 
del tiempo, de forma que cada observador cree que los relojes del otro mar- 


chan más despacio. Esta ilusión dura en todo el viaje, pero cuando los dos, . 


viajero y observador en reposo, se encuentran de nuevo, la ilusión se des- 
vanece y ambos verían que sus relojes marcan la misma hora. La contrae- 
ción del tiempo es una mera ilusión producida por el desplazamiento. Y en- 
tonces, para aclarar esta explicación, Bergson propone una de las metá- 
foras incomparables en las que era maestro y de las cuales están llenas 
todos sus libros. Supongamos, nos dice, que dos hombres de la misma es- 


(10) Bulletin. Scientifique des Etudiants de Paris. Mars-avril 1923; pág. 18. 
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tatura están juntos en un mismo punto de la superficie de la Tierra. Ambos 
aprecian entonces respectivamente la verdadera y real estatura del otro. 
En un momento dado empiezan a alejarse, ¿qué sucederá? Cada uno verá 
que el otro disminuye de estatura, que se hace más pequeño, pero, como es 
lógico, esto no es sino una ilusión debida a leyes ópticas, no una real dis- 
minución de las estaturas respectivas. La estatura parece modificarse con 
la velocidad de desplazamiento, a mayor velocidad la disminución ilusoria 
es mayor. Pero ¿qué sucede cuando ambos hombres se reúnan de nuevo? 
La ilusión desaparece y los dos siguen teniendo la misma estatura. Igual 
sucede en el caso del viajero de Langevin. Al partir, los dos relojes mar- 
can la misma hora. Durante el viaje se produce una ilusoria contracción del 
tiempo, mas, cuando ambos se reúnan, la ilusión desaparecerá y sus relojes 
señalarán la misma hora (10 bis). 

¿Es realmente eficaz la crítica del ilustre pensador francés? A nuestro 
modesto parecer no. Veamos por qué. En la totalidad del argumento berg- 
soniano hay dos partes claramente diferenciadas. La primera se basa en 
la misma estructura del sistema filosófico del pensador galo, en el valor 
respectivo que asigna a la inteligencia y a la intuición como fuentes del 
conocer. 

Si la inteligencia por naturaleza es inepta para “morder” la realidad, 
para conocerla en sí misma, es indiscutible que la contracción temporal no 
puede ser sino una ilusión, ya que las ecuaciones de transformación de 
Lorentz son matemática y la matemática es un producto de la inteligencia. 
Pero, como fácilmente observará el lector, lo discutible es el punto de par- 
tida: la incapacidad de la inteligencia para captar lo real. No es éste el 
momento de hacer una crítica de esta afirmación bergsoniana, pero no cree- 
mos equivocarnos si damos por establecido que es inadmisible y que todo 
lector estará convencido de la aptitud de la inteligencia para conocer en sí 
la verdadera realidad. 

La segunda parte del argumento se basa en la metáfora sugestiva que 
pretende explicar de un modo concreto el carácter ilusorio de la contracción 
del tiempo. Hemos de observar que la metáfora es un arma peligrosa, en 
especial cuando es manejada por un verdadero maestro en las mismas, como 
es el caso de Bergson. Por un lado, la metáfora, en cuanto es una mera 
comparación, suele tomar las semejanzas externas por identidad esencial, 
lo que lleva a frecuentes errores. Por otro, su misma belleza y sugestiona- 
bilidad induce a nuestro espíritu a aceptarla como realmente exacta y vá- 
lida. ; 

Esto sucede evidentemente con la comparación bergsoniana. Parece ser 
idéntico el fenómeno de la contracción del tiempo y el de la contracción de 
la estatura, pero un análisis detallado nos muestra que entre ambos casos 
hay una diferencia esencial: en el caso de la contracción temporal, las leyes 
físicas —ecuaciones de Lorentz-Einstein— establecen que al volverse a en- 
contrar ambos observadores sus tiempos no coinciden; la no equivalencia 
de los tiempos se da, no sólo durante el viaje, sino, y esto es lo más impor- 
tante, al terminar el mismo, es decir, cuando los observadores vuelven a 
encontrarse. En la comparación bergsoniana, las leyes físicas —leyes óp- 


(10 bis) H. Bergson: “Durée et simultanéité a propos de la théorie d'Einstein”. 
París, F. Alcan, quinta edición, 1929, págs. 102-109 y primer apéndice. 
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tidas sobre la formación de las imágenes— establecen una disminución de 
la estatura durante la ida del viajero, pero un progresivo aumento de la 
misma durante el regreso, de forma que al volverse a unir ambos observa- 
dores sus estaturas vuelven a coincidir. Para mayor claridad, expongamos 
de forma sinóptica lo que, según las leyes físicas, sucederá en ambos casos: 


Viajero de Langevin. 


(regido por las ecuaciones de 


Lorentz-Einstein) 


iniciarse 


+ viaje.. Identidad de tiempos. 


Durante la] a relación t' =1t¡y1 — v/e, 
ya que hay movimiento rela- 


tivo. 


Contracción del tiempo, según 


la relación t':=t¡y1— v/e?, 
ya que continúa el movimien- 
to relativo. 


Durante el 


. Contracción del tiempo, segú según 
regreso.. a 


Al terminar- 


Viajero de Bergson. 


(regido por las ecuaciones de la 
óptica) 


Identidad de estaturas. 


Contracción de la estatura, se- 
gún la relación 1/0 = d/d, 
ya que la distancia aumenta. 


Aumento de la estatura, según 
la misma relación 1/0 =d/0', 
ya que la distancia dismi- 


nuye. 


Identidad de estaturas. 


se aja Desigualdad de tiempos. 


Es evidente, pues, el claro paralogismo que se oculta en la argumentación 
bergsoniana: suponer que ambos casos son iguales desde el punto de vista cien- 
tífico cuando según las mismas leyes de la ciencia son distintos. 


Pasemos a estudiar el viajero de Langevin en la detenida formulación 
que de esta cuestión ha hecho Paul Couderc. 

Supongamos la existencia de tres sistemas de referencia: X, Y, Z. Cada. 
uno de ellos es un eje rectilíneo, en movimiento relativo uniforme y recti- 
líneo, y paralelos entre sí. En cada uno de los sistemas se sitúan relojes 
exactamente iguales y que, dentro de cada uno de los sistemas, se han sin- 
cronizado con toda exactitud. En el sistema X todos los relojes señalan, 
como es natural, la misma hora; en el sistema Y también marcan todos los 
relojes la hora con plena unanimidad. El problema surge cuando se quiere 
confrontar la hora de los relojes de los dos sistemas, si éstos se hayan en. 
movimiento relativo. 

Fijemos las unidades que van a intervenir en el problema: 


Unidad de tiempo: la hora. 
Unidad de longitud: la hora-luz. 
v3. 


Velocidad de Y respecto de X: C. 


2 
Origen de tiempos: mediodía (las doce horas). 


En el eje X se encuentra un observador O; en el eje Y un observador V.. 


Los relojes de Y están regulados de forma que a las doce horas del sis- 


tema X el observador O de dicho sistema tenga delante de él un reloj de Y 


que marque también doce horas. En consecuencia, tenemos, a las doce horas: 
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En sistema X: t=0; x=0. En sistema Y? = 0; 9 =0, 


Ecuaciones de transformación de Lorentz (forma reducida): 


y | e =2 —yvit rd 
| ¡V 3x E= 2 4 30 

Estas fórmulas servirán para encontrar las coordenadas (x” , y”) en Y de 
un acontecimiento en X (x , y), y viceversa. 

Y en estas condiciones empieza el viaje. El sistema Y se desplaza para- 
lelamente a X con movimiento uniforme y rectilíneo; velocidad relativa 
v3/2c. 

Relato del observador O.—A las doce horas V subió al sistema Y, cuyo 
reloj, yo lo vi, marcaba también doce horas. Recorre nuestro eje X y a las 
catorce horas llega a la altura del observador D, ubicado también en el sis- 
tema X, en el punto y/3. (efectivamente: e = vt; e = y3/2.2= y3). Así, 
pues, el reloj del observador D marca las catorce horas, pero D ve que el 
reloj del sistema Y marca sólo las trece horas. (En efecto, sustituyendo 
en 1 los valores + = 2 y x= y3 obtenemos: t' = (2.2) — (v3.3) =1). 
Por tanto, mientras que el reloj de X ha avanzado dos horas, el de Y sólo 
ha avanzado una hora. 

El observador V situado en Y, en el instante en que llega al punto v3 
salta al sistema Z, que viene en sentido contrario al de Y, pero con la mis- 
ma velocidad respecto de mí (sistema X). A las dieciséis horas de mi re- 
loj, V se encuentra frente a mí de nuevo, pero yo veo que su reloj marca 
sólo las catorce horas (por la misma razón que D veía que el reloj de Y se- 
ñalaba las trece horas, aunque el suyo marcaba las catorce). 

Conclusión de O: El viaje de V en mi reloj ha durado cuatro horas, pero 
su reloj marcaba dos horas menos que el mío. Por tanto, su reloj retrasa, 
es decir, va más despacio. 

Relato de V.—A las doce horas comencé mi viaje. A las trece horas de 
mi reloj llegué al punto y/3, pero vi que el reloj del sistema X marcaba las 
catorce horas. Subí inmediatamente al sistema Z (cuyo reloj marcaba como 
el mío las trece horas) y llegué a las catorce horas de mi reloj frente a O, 
viendo que el reloj de éste señalaba las dieciséis horas. 

Conclusión de V: Mi viaje ha durado dos horas, pero según el reloj 
de X han transcurrido cuatro horas; por tanto, el reloj de X adelanta res- 
pecto del mío. 

(Hay que tener en cuenta que las dos horas del sistema Y equivalen a las 
cuatro del sistema X, ya que V durante esas dos horas transcurridas en Y, 
lee las mismas páginas de un libro que leía en cuatro horas de X.) 

La objeción que surge inmediatamente al reflexionar sobre este rela- 
to es obvia. Según el principio de la teoría de la relatividad restringida, 
todos los sistemas de Galileo son equivalentes y, en consecuencia, tanto 
puede suponer O que es V el que se desplaza como el que es él quien “realiza 
el viaje”, en cuyo caso la contracción del tiempo se produciría en los relo- 
jes del sistema X y serían ellos los que se retrasarían respecto de los de Y. 
Paul Couderc sale al paso de esta objeción afirmando que el observador 
O y el V no son equivalentes. V experimenta aceleraciones, O no. “Mis tres 
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saltos —transcribimos el texto del autor— me han sacudido rudamente al 
partir, al comenzar el regreso y a la llegada. A ellos atribuyo la discordan- 
cia del tiempo vivido por mis compatriotas y por mí, ya que, haciendo abs- 
tracción de ellos, habríamos tenido, por ejemplo O y yo, odiseas simétricas 
en todos los aspectos” (11). 

Recientemente, Julio Palacios se ha ocupado de esta cuestión en un 
artículo extraordinariamente interesante (12). Comienza afirmando la gran 
importancia de las teorías de Einstein, en especial de la fórmula E = me?, 
base de los descubrimientos sobre energía nuclear. Mas, pese al auge de 
las doctrinas relativistas, el autor se muestra un tanto escéptico sobre ellas. 
“Pero a pesar de tanto éxito parece ser que hay algo torcido en la teoría 
de la relatividad. Una cosa es que admitamos lo maravilloso, aunque no lo 
entendamos, y otra muy distinta el que demos por bueno lo que es absurdo.” 
¿A qué se refiere Palacios al hablar de algo absurdo? Ni más ni menos que 
a la paradoja de los relojes. 

La cuestión se suscitó por Thomson. Según este autor, un piloto cósmico 

que realizara un viaje a la estrella más cercana en un cohete, tardaría entre 
la ida y la vuelta dieciocho años conforme a los relojes terrestres, pero, de 
acuerdo con la teoría de la relatividad, para él —para los relojes del cohe- 
te— sólo habrían transcurrido 15,5 años. 
__ Otro físico, Dingle, responde diciendo que esa afirmación es absurda y 
que los físicos relativistas no razonan, sino que se guían por el criterio de 
autoridad de la “escuela relativista”. McCrea sale en defensa de la tesis de 
Thomson: los cálculos son perfectos, las matemáticas no mienten. ¿Qué hay 
de todo esto? Expongamos la paradoja de los relojes tal como la sistema- 
tiza Palacios. : : 


Datos del problema. 


Una vía férrea tiene dos estaciones en los puntos.O y A, en cada una de 
las cuales hay un reloj sincronizado con el de la otra. Un tren pasa sin de- 
tenerse por O con la velocidad v (el movimiento del tren es rectilíneo y uni- 
forme). Al pasar el tren por la estación O su reloj marca cero horas (+? = 0), 
e igualmente el reloj de la estación señala cero horas (t = 0). El tren sigue 
su marcha hasta la estación A, da la vuelta y regresa a la estación O, por 
donde pasa sin detenerse, con la misma velocidad v que a la ida. ¿Cuánto 
ha durado el viaje de ida y vuelta? (fig. 5). 

Relato de un observador situado sobre la vía (por ejemplo el jefe de la 
estación A). 

Admitiendo la teoría de la relatividad, durante la ida el reloj del viajero 


p ¿ SN 
del tren retrasará a razón dea =1=—| 3 ? la 
3 Cc 
Por tanto, si a la llegada a la estación A mi reloj marca t, horas, el del via- 


jero marcará a t, horas. Mientras el tren para y vuelve a arrancar (al dar la 


horas por cada hora. 


(11) Obra citada, pág. 122, 


(12) Anales de la Real Sociedad Española de Cienc 
ción de Física, enero-febrero 1957, Hace poco ha 
muy detallada. “Relatividad. Una nueva teoría” 


as Físicas y Naturales, Sec- 
vuelto a tratar el problema en forma 
. Madrid, Espasa Calpe, 1960. 
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vuelta) no sé lo que sucederá al reloj del viajero (ya que su movimiento no 
es entonces uniforme, sino acelerado), mas supongamos que avanza At”, y 
que el mío avance A t,. Al regresar a O el tren invertirá igual tiempo que a 
A la ida, o sea, en mi reloj t,, en el del viajero “t£,. 


La solución del problema es: 


Tiempo total del viaje: 2T” =2a4t, + APA. [1] 
par FREN-—> => 
<Úwwy 
Éso e ta 
O VIA FERREA A 


Relato del viajero del tren: El reloj de la estación retrasará respecto 
del mío, luego cuando aquél señale t, el mío marcará t,/a. Ignoro lo que 
valdrá el avance A t?, de mi reloj durante la inversión de la marcha del tren. 
La duración del regreso, medida en mi reloj, será igual que durante la 
ida, tal a. 

La solución del problema es: 

* Tiempo total del viaje: 21” —2t,/a + AP,. [2] 


Ahora bien, eliminando T' entre [1] y [2] tenemos: a =1/a, lo cual 
es indudablemente absurdo. 

Si partiendo de la teoría de la relatividad hemos llegado a un absurdo, 
hay que aceptar una de estas dos posibilidades: 

a) Se han aplicado mal las doctrinas relativistas, pero son válidas. 

b) La teoría de la relatividad es absurda. 

Señala Palacios que los relativistas, naturalmente, sostienen lo primero, 
argumentando de tres maneras distintas: 

1. Las fórmulas relativistas no se pueden aplicar del modo que se ha 
hecho porque ha habido aceleraciones (ésta es, decimos nosotros, la posi- 
ción de Paul Coudere, como ya hemos visto). 

2.2 Hay que usar de la teoría de la relatividad generalizada para re- 
solver la cuestión. Así lo han sostenido Tolman y Móller. 

3.2 Si el viajero razona de otra forma hallará la misma solución que 
el jefe de estación y desaparece la contradicción. 

Analiza Palacios las tres teorías, considerándolas inadmisibles, así como 
rechaza la tesis de Janossy, Sommerfeld y Crawford de haber comprobado 
la paradoja de los relojes en los mesones rápidos. 

Concluye Palacios su estudio afirmando que hay que revisar la teoría de 
la relatividad, esbozando él una cuyas bases serían las siguientes: 

1.2 Admisión del postulado de Galileo: si un sistema es inercial, lo es 
también cualquier otro sistema que esté animado de un movimiento recti- 
líneo y uniforme respecto del primero. Se llama sistema inercial todo siste- 
ma de referencia en el que un cuerpo cualquiera, cuando está libre de accio- 
nes exteriores, ejecuta un movimiento rectilíno y uniforme. 
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2.2 Admisión del postulado de la invariancia de la velocidad de la luz: . 
la luz se propaga con igual velocidad en todos los sistemas inerciales. ' 

3.2 Negación del postulado de Einstein: todos los sistemas inerciales 
son equivalentes (ya que de él se deriva el absurdo de la paradoja de los 
relojes). 

Hemos estudiado con detalle el artículo de Palacios por ser la prueba 
de que, incluso entre los físicos, la teoría de la relatividad no es admitida 
con plena unanimidad. Sus conclusiones podrán ser discutidas por los físi- 
cos relativistas, e incluso al autor de estas páginas, que no es físico, no le 
parece absurda la teoría de Tolman y de tantos otros de recurrir a la re- 
- latividad generalizada para resolver la paradoja, ya que en el movimiento 
del tren hay un período —el de parar, dar la vuelta y volver a arrancar— 
en que su movimiento, por ser acelerado, parece caer en el campo de la 
relatividad generalizada (12 bis). ' 

También se ha ocupado de esta cuestión el gran físico y matemático 
George Gamow, profesor de física teórica en la Universidad Jorge Washing- 
ton. En un interesantísimo libro (13) nos habla del “viajero de Sirio”, en el 
que expone una nueva ficción representativa de la paradoja de los relojes. 

Dada la claridad de su exposición, creemos conveniente dejarle a él la 
palabra: “El paso más lento del tiempo en los sistemas en movimiento tiene 
una aplicación interesante en el caso de los viajes interestelares. Suponed 
que habéis decidido visitar uno de los satélites de Sirio que está a nueve 
años luz del sistema solar y que utilizáis para este viaje un cohete que 
tenga prácticamente la velocidad de la luz. Naturalmente pensaréis que 
la ida y vuelta a Sirio durarán por lo menos dieciocho años y embarcaréis 
con vosotros una gran cantidad de alimentos. Pero una precaución tal sería 
absolutamente inútil si el mecanismo de vuestro cohete le permite alcanzar 
una velocidad casi igual a la de la luz. En efecto, si os desplazáis, por 
ejemplo, a 99,9999999 por ciento de la velocidad de la luz, vuestro reloj 
de pulsera, vuestro corazón, vuestros pulmones, vuestra digestión, vuestra 
actividad mental, tendrán una marcha 70.000 veces más lenta, y los die- 
ciocho años (desde el punto de vista de las gentes dejadas sobre la tierra) 
necesarios al viaje, os parecerán durar solamente algunas horas. Habiendo 
partido de la Tierra después del desayuno, podréis estar de regreso para 
tomar en ella la cena, pero al llegar a vuestra casa recibiréis una gran sor- 
presa (si habéis olvidado las reglas de la relatividad) al ver que vuestros pa- 
dres y amigos han hecho 6.570 comidas sin vosotros. Como vuestra velo- 
cidad era próxima a la de la luz, dieciocho años terrestres os han parecido 
durar solamente un día”. 

Efectivamente, dado que el cohete tiene una velocidad muy próxima a 
la de la luz, la contracción del tiempo es muy elevada, según las fórmulas 


(12 bis) Palacios señala que recurrir a la relatividad generalizada para resolver 
la paradoja de los relojes, es aventurado. Las diferencias de tiempos se deberían a las 
aceleraciones del sistema tren, aceleraciones muy breves. Es muy extraño, nos dice 
“el eminente físico, que si las aceleraciones son tan breves puedan producir diferencias 
“tan considerables en el transcurso del tiempo —en el viajero de Langevin la diferencia 
“es de 2 a 200 años—. Todo esto nos parece justo. Pero una cosa es lo “extraño” y Otra 
do “absurdo y contradictorio”. : 

(13) G. Gamow: “Un, deux, trois... l'infini”, París, Dunod, 1956, págs. 87-88, Puede 
consultarse también la sugestiva obra del mismo autor “Mr. Tompkins in Wonderland”. 
Cambridge University Press, 1940, tercero y quinto sueños. 
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relativistas. Si para el observador terrestre ha transcurrido un tiempo t, 
en este caso dieciocho años, para el que va en el cohete el tiempo trans- 


currido es t? — ty 1 — v?/c?, donde al ser el valor de v próximo al de c, el 
radical tiene un valor muy pequeño y, por tanto, t” es mucho menor que t. 

A. d'Abro, un ilustre físico relativista, se ha ocupado de la paradoja de 
los relojes (14). En un interesante capítulo titulado “The paradoxes asso- 
ciated with space-time and the trip to the star”, nos vuelve a presentar la 
ficción eddingtoniana del viajero a la estrella Arturo unida con la parado- 
ja de los gemelos de Weyl. Lo interesante de este estudio y lo que justifica 
que lo analicemos detenidamente, es el hecho de que d'Abro expone la pa- 
radoja de un modo un tanto nuevo. Podemos dividir su estudio en dos par- 
tes: la primera, a la que no resistimos la tentación de llamar “prolegóme- 
nos a todo principiante futuro que quiera presentar a la paradoja de los 
relojes como absurda”, intenta establecer que la consabida discordancia tem- 
poral, por muy extraña que pueda parecer, no es absurda. La segunda es 
una exposición de la cuestión en la que prescinde casi totalmente de todo 
aparato matemático, pretendiendo hacer ver que la contracción del tiempo 
es real de un modo más intuitivo, sin duda con el objeto de que el lector 
no atribuya el fenómeno a mera magia matemática. Veamos por separado 
los dos aspectos de su trabajo. 

Hay que distinguir, nos dice el autor, entre paradojas del sentido común 
y paradojas lógicas. Las primeras se originan cuando una teoría afirma 
algo que choca con el llamado sentido común, es decir, con una serie de ideas 
que hemos admitido en la mayor parte de los casos sin una previa crítica. 
Las segundas son afirmaciones que contradicen las leyes mismas de la ló- 
gica, las leyes del pensamiento humano. Estas últimas paradojas son fata- 
les para una hipótesis científica: si una teoría nos llevara a una paradoja 
de esta índole, habría que rechazarla. Las primeras, las paradojas del sen- 
tido común, no son una objeción a la validez de una teoría, ya que en caso 
contrario gran parte de las doctrinas de la ciencia moderna tendría que 
ser rechazada. 

Pues bien, la llamada paradoja de los relojes, ¿a cuál de estas clases 
pertenece? Los “principiantes”, nos dice el autor, y los físicos no relativis- 
tas la catalogan entre las lógicas, pero esto se debe a que de un modo so- 
lapado y subconsciente (so-called) critican la paradoja partiendo de la no- 
ción del tiempo absoluto newtoniano. Y, efectivamente, dice d'Abro, si par- 
timos de la existencia del tiempo absoluto, la paradoja de los relojes es una 
verdadera contradicción lógica. Mas hay que tener en cuenta que esta po- 
sición supone una verdadera petición de principio, ya que precisamente 
lo que hay que demostrar es que exista dicho tiempo absoluto. El punto 
de partida de Einstein y de la citada paradoja es que la noción de tiempo 
absoluto es un Idolum specus et theatri, una noción recibida y aceptada sin 
una previa justificación racional. Es más, una noción que, cuando se la exa- 
mina detenida y racionalmente, se presenta como contradictoria y erizada de 


- dificultades. Es, por tanto, una paradoja para el sentido común y en ningún 


modo una contradicción lógica (15). 
Pasemos a la exposición de la paradoja de los relojes. Dos gemelos van 
a servirnos para ello. Uno de los dos permanecerá en la Tierra, el otro mon- 


(14) A. 4'Abro: “The evolution of scientific thought”. Dover Publications, 1950, 
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tará en una alfombra mágica y se dirigirá a la estrella Arturo; llega a su 
destino, da la vuelta y regresa a la Tierra. Verá entonces que su hermano 
gemelo terrestre ha envejecido notablemente, mientras que él ha conserva- 
do su juventud. Planteada así la cuestión pasa a exponerla con mayor de- 
talle. El gemelo que va a permanecer en la Tierra le supone situado en el 
polo Norte, con objeto de que no sea afectado por el movimiento de rotación 


de la Tierra, es decir, de que su sistema de referencia sea un sistema de. 


Galileo. El gemelo argonauta va a desplazarse con una velocidad de v3 c/2 
(siendo c la velocidad de la luz). Supongamos que la distancia exacta a 


que se encuentra Arturo sea de 10y: 3 años-luz. Es evidente que, dado que 
la velocidad del gemelo es constante, tardará en ir y volver cuarenta años, 
de acuerdo con nuestros relojes. Según el reloj del argonauta, sin embargo, 
la duración del viaje ha sido sólo de veinte años (16). Y ahora viene lo más 
interesante de la explicación de d'Abro, la naturaleza del reloj de cada sis- 
tema, luminoso y no mecánico. Cada reloj consiste en dos espejos paralelos 
situados a una distancia fija de 1,5 km. Un rayo de luz es reflejado de uno 
a otro espejo de un modo continuo y, en consecuencia, cada 100.000 osci- 
laciones representan un segundo de tiempo (considerando como una oscila- 
ción un viaje completo de ida y vuelta). Supongamos que el reloj óptico está 
situado perpendicularmente a la dirección del movimiento del gemelo via- 
jero y, por lo tanto, paralelo a la visual del terrestre. El tiempo de duración 
del viaje se va a medir por el número de oscilaciones, es decir, de idas y vuel- 
tas del rayo de luz. En lo que concierne al gemelo viajero, el rayo de luz 
se desplaza a lo largo de una línea recta, y, si observa que durante la dura- 
ción total de su ida y vuelta de la Tierra a la estrella Arturo, la luz ha rea- 
lizado N oscilaciones, podrá legítimamente concluir que el viaje ha dura- 
do N/100.000 segundos. 

Pasemos a examinar la cuestión desde el punto de vista del gemelo que 
permanece en la tierra, lo que equivale a referir todas las medidas a su sis- 
tema de referencia. Las oscilaciones del rayo de luz del espejo óptico del 
viajero, que para él, como habíamos dicho, se realizan sobre una línea recta, 
se efectúan para el gemelo que queda en la tierra siguiendo una línea en 
zig-zag, formado por una serie de V. La longitud total de esta línea que- 
brada es, en el caso presente, doble del trayecto asignado por el gemelo 
viajero al rayo de luz. ¿Qué tiempo tardará, según el gemelo terrestre, el 
rayo de luz en recorrer dicha línea en zig-zag? Dado que la velocidad de la 
luz es constante para todos los sistemas de Galileo, independientemente 
de su movimiento relativo, y, puesto que el espacio que tiene que recorrer el 
rayo de luz a lo largo de todo el viaje es para el gemelo de tierra doble 
que el que tiene que recorrer según el gemelo viajero, es evidente que el tiem- 
po de duración del viaje para el primero será el doble que para el segundo. 
(Hay que tener en cuenta que el gemelo de tierra observa las oscilaciones en 
su propio reloj óptico, que para él, naturalmente, se realizan sobre una línea 


recta, de forma que en su reloj computa 2N oscilaciones durante la ida y 
vuelta del viaje.) 


(15) Obra citada, págs. 212-213, 


(16) Obra citada, pág. 216. Esto es claro teniendo en cuenta que t'=t y * de 


cz 
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A continuación sale d'Abro al paso de una posible objeción. Consiste en 
decir que la supuesta contracción haría referencia sólo al tiempo medido 
por los relojes ópticos, y no tendría nada que ver con el transcurso de la 
vida de los gemelos. Afirma, por el contrario, que el retardo temporal en el 
sistema del gemelo viajero afecta también a su vida fisiológica, es decir, 
que los átomos integrantes de su organismo vibran más lentos, produciendo 
un retardo en el transcurso de su vida respecto a la de su hermano. 

Por otra parte, también se enfrenta a la aporía radicada en sostener que 
el principio de la relatividad restringida autoriza a interpretar el problema 
del movimiento relativo entre dos cuerpos de dos formas diferentes, supo- 
niendo uno en reposo y el otro en movimiento o a la inversa, es decir, que 
con la misma razón puede el gemelo viajero suponer que él se mueve y su 
hermano queda en reposo, como que éste suponga que es él quien se mueve 
y el otro permanece quieto. Según d'Abro esta crítica se basa en premisas 
erróneas. El principio de la relatividad restringida establece la reciproci- 
dad de movimiento solamente cuando los movimientos de dos cuerpos son 
rectilíneos y uniformes en todo su trayecto. Mas éste no es el caso de los 
gemelos, ya que uno permanece en un sistema de Galileo (el gemelo que 
queda en tierra), mientras que el segundo se halla en un sistema sujeto a 
aceleraciones, aceleraciones que sufre precisamente al regresar a la Tierra, 
ya que para efectuar este regreso, o bien tendría que frenar su alfombra má- 
gica, dar la vuelta y arrancar de nuevo, o bien en el instante de llegar a 
la estrella saltar a otra alfombra que pasase junto a él en dirección a la 


Tierra, con la misma velocidad de y3 e/2, lo que supondría también expe- 
rimentar una elevadísima aceleración (17). 

Se podría aún objetar que, en virtud del principio de equivalencia de 
la relatividad generalizada, el gemelo viajero puede considerarse también 
en reposo. Mas esto sólo puede admitirse estableciendo la presencia de un 
campo de gravitación en el sistema del viajero y, como veremos en seguida, 
los campos gravitatorios, originan también una contracción temporal. 

En resumen, que nos queda la alternativa de atribuir la contracción 
del tiempo en el sistema del gemelo viajero, o a las aceleraciones o a la pre- 
sencia de un campo gravitatorio. Pero en cualquier caso la contracción se 
produce. La consecuencia final del autor es que, si nos liberamos del prejui- 
cio injustificado del tiempo absoluto, lo que según el requiere un cierto 


(17) En efecto, la velocidad relativa de la nueva alfombra mágica respecto a la 
primera, dado que marchan en distinto sentido, es muy elevada. Para hallar esta 
velocidad relativa hay que sumar las velocidades de ambas alfombras. Aplicando la 
fórmula de adición de velocidades de la relatividad restringida, hallamos que la velo- 


cidad relativa entre ambas alfombras es de 4y 3 c/7, casi la velocidad de la luz. Efec- 
tivamente, teniendo en cuenta que la velocidad de cada alfombra respecto a la tierra 


es de ¡y3 0/2, tenemos: 


Iv 3c ly 30 
Y +0 E $ 
2 2 4y3c 
v= vv = > —— = ——— , aproximadamente 
es 13 0/2. y3 0/2 7 297.000 km/seg. 
co? A A 


(o? 


398 JOSÉ BARRIO GUTIÉRREZ 


esfuerzo de introspección, la paradoja de los relojes se desvanece automaá- 
ticamente. 

Para terminar el análisis de la obra de d'Abro, señalaremos que tam- 
bién este autor, como hemos visto que ya hicieron Becquerel, Couderc y 
Tolman, recurre a la teoría de la relatividad generalizada para explicar la 
paradoja de los relojes. 

La teoría de la relatividad generalizada supone una modificación del 
pensamiento de Einstein sobre el problema del tiempo. 

La relatividad restringida tenía el grave inconveniente de aplicarse a 
un universo ideal, desprovisto de masas gravitatorias. Sólo se extendía al 
movimiento rectilíneo y uniforme, pero en el universo los cuerpos están 
sujetos a movimientos acelerados y no-rectilíneos. Era lógico que se qui- 
siera amplificar la teoría de la relatividad para hacerla susceptible de apli- 
carse al universo real. De este modo surgió la relatividad generalizada. No 
es éste el lugar de exponer esta teoría con detalle. Sólo diremos que partien- 
do del fenómeno, inexplicable en la física clásica, de la igualdad de las ma- 
sas inerte y pesante, llegó Einstein a formular su famoso principio de equi- 
valencia. Posteriormente estableció la necesidad de que el espacio físico 
fuese, no el de Euclides, sino el de Riemann, es decir, un espacio hiperesfé- 
rico-tetradimensional (el equivalente en tres dimensiones de la superficie 
esférica en dos dimensiones). El espacio presentaba una curvatura positi- 
va, pero no constante —no era pues una hiperesfera ideal—, ya que la cur- 
vatura del espacio dependía de la presencia e intensidad de los campos gra- 
vitatorios, originados por las masas. 

A mayor masa, mayor intensidad del campo gravitatorio y, por consi- 
guiente, mayor curvatura del espacio. La contextura geométrica del espa- 
cio depende de la materia. Si en un lugar del Universo apareciera un cuer- 
po cualquiera, se produciría en sus proximidades una deformación del es- 
pacio. 

Algo análogo sucede con el tiempo. La presencia de masas y de los cam- 
pos gravitatorios por ellas engendrados, modifica el transcurso del tiempo. 
Los relojes marchan más despacio en un campo gravitatorio que en el va- 
cio, y marchan tanto más despacio cuanto más intenso es el campo. Un re- 
loj situado en el Sol marca segundos “más largos” que otro situado en la 
Tierra. 

Veamos cómo llega Einstein a esta conclusión. Supongamos la existencia 
de una región ideal del espacio en donde no existe ningún campo de gravi- 
tación con respecto a un sistema de referencia K convenientemente elegido. 
La ausencia de campo gravífico hace que el sistema K sea un sistema de 
Galileo en el que son válidos los resultados obtenidos por la teoría de la 
relatividad restringida. Supongamos también la existencia de otro sistema 
de referencia K” animado de un movimiento de rotación respecto de K. (Para, 
mayor claridad intuitiva podemos representar el sistema K por un disco' 
inmóvil y el K” por un disco que gira con movimiento uniforme alrededor 
de su centro.) E observador situado en sistema K' se verá afectado por una 
fuerza que le impulsa hacia la periferia del disco. El observador situado 
en el sistema K, inmóvil, interpretará dicha fuerza como producida por la 
rotación. del disco K” (fuerza centrífuga). Pero el observador del sistema K? 
puede perfectamente, en virtud del principio de equivalencia, atribuir el 
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fenómeno a la presencia de un campo de gravitación y afirmar que su sis- 
tema está en reposo. 

Pues bien, supongamos que el observador situado en el sistema K' co- 
loca una serie de relojes sobre el radio del disco, yendo desde el centro del 
mismo hasta la periferia, ¿Qué sucederá? ¿El observador situado en el sis- 
tema inmóvil K verá que todos los relojes marcan la misma hora, o no? 
Consideremos, para simplificar, sólo dos relojes, uno situado en el centro del 
disco K”, el otro en la periferia del mismo disco. El reloj que está en el centro 
no se mueve respecto del sistema K, y, por tanto, marcará la misma hora 
que los relojes de este sistema. Por el contrario, el reloj situado en la pe- 
riferia está afectado de un movimiento que, suponiendo que el disco es de 
gran radio y el período de tiempo considerado pequeño, puede admitirse 
como rectilíneo y uniforme, aplicándosele en consecuencia la contracción 
temporal establecida por la relatividad restringida. En consecuencia, su- 
poniendo todos los relojes —los del sistema K y K'— sincronizados en un 
instante ¿ = 0, cuando los relojes del sistema K señalen un tiempo t, el si- 
tuado en la periferia del sistema K' marcará un tiempo t”, relacionados entre 

t—vw/c? 
sí por la ecuación de transformación de Lorentz: t” = ————___—_— 
v1-— v?/c? 

Así, pues, t? es menor que t, es decir, el reloj situado en la periferia del 
disco K” marcha más lento que el situado en el sistema K. 

Consecuencia: Los relojes —es decir, el tiempo— transcurre más len- 
tamente en los campos de gravitación que en un espacio ideal no afectado 
por los mismos. 

Pero sigamos considerando el problema. ¿Qué sucederá con dos relojes 
del sistema K”, uno situado en la periferia (reloj A), otro a 2/3 de r del cen- 
tro (reloj B) y un tercero a 1/3 de r del centro (reloj C) ? Los tres están ani- 
mados de movimiento respecto del sistema K, pero la velocidad de A es ma- 
yor que la de B y ésta que la de C. Como el retardo del tiempo aumenta con 
la velocidad del sistema, como es fácil de comprobar dando valores cre- 
cientes a v en la anterior ecuación, se deduce que el reloj A va más lento 
que el B, y éste que el C. 

Consecuencia: Cuanto mayor es la intensidad del campo gravitatorio, 
más lentamente marchan los relojes. 

No hay, pues, un tiempo único en el Universo real. El tiempo depende 
de la presencia de campos gravitatorios y de la intensidad de los mismos. 
Los intervalos temporales no son iguales en el Sol que en la Tierra, en An- 
tares que en Sirio. 

Las consecuencias de la teoría de la relatividad generalizada son impor- 
tantísimas. La contracción temporal establecida por la relatividad restrin- 
gida podría considerarse como ideal, pero no real. En efecto, se podía res- 
ponder al relativista: usted habla de una contracción del tiempo derivada 
de la existencia de movimientos rectilíneos y uniformes, pero este tipo de 
movimiento es prácticamente inexistente en el Universo. Su retraso tem- 
poral es algo puramente ideal. 

Con la relatividad generalizada la situación es distinta. Los campos gra- 
vitatorios son algo real, existentes por todo el Universo. El retraso del 
tiempo es un fenómeno físico observable hic et nunc. 
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Hemos visto que el retraso temporal de los relojes situados en el siste- 
ma K' dependía de su alejamiento del centro del disco. Veamos como Eins- 
tein calcula el valor numérico de esta dependencia. 

Un reloj situado a una distancia r del centro del disco giratorio tiene 
una velocidad v = w.r, respecto de K (u = velocidad de rotación del disco 
K' respecto de K). Llamando v, el número de pulsaciones del reloj por uni- 
dad de tiempo en relación al sistema K, supuesto el reloj inmóvil, la ve- 
locidad de la marcha del reloj animado de una velocidad v respecto de K 
será: 

v=w, VIW/é 


aproximadamente igual a: 
0 
E pa 


sustituyendo v = w . r, tenemos: 


wr? 
VIV, 1— ) 
20c* 


Llamando $ a la diferencia de potencial de la fuerza centrífuga entre el 
punto ocupado y el centro del disco, tenemos: 


5 
$=-— 
2 
y por tanto: 
$ 
vI=V. 14 —— ) 
á 


De aquí se deduce que el retraso del tiempo depende del potencial del 
campoc de gravitación en que se halla el reloj. 

¿Y este potencial de qué depende? De la masa del cuerpo que origina. 
el campo gravitatorio, de su radio y de la constante de gravitación de New- 


/ E E 
ton, según la expresión: $ — — KM/r, 


K = constante gravitacional de Newton. 
donde ¿M=—= masa del cuerpo. 


r = radio del mismo. 


El profundo genio de Einstein percibió ensegui ibili S 
eguida la posibilidad de com- 
probar este retraso del tiempo debido a los campos gravitatorios. La con- 
A et predicha. por la relatividad restringida era de muy di-- 
icil comprobación por suponer la ausencia d igl j 

A e masas y exigir velocidades 
Pero esta nueva contracción sólo Í j j 

y o t pedía la existencia de campos gra- 

vitatorios y a éstos era relativamente fácil hallarlos (por le el del 

sol). Pero, ¿cómo encontrar un reloj en el sol? Esto no era un Proa 

ya que un átomo en vibración es un reloj natural, cuya frecuencia depende 
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del potencial del campo gravitatorio. Esta frecuencia, que disminuye con 
el aumento de potencial, puede medirse mediante el análisis espectral. Al 
disminuir la frecuencia de la vibración se observa un desplazamiento ha- 
cia el rojo de las rayas del espectro. En consecuencia, el análisis espectral 
de la luz emitida por masas originadoras de campos intensos —por ejem- 
plo, las estrellas— debía evidenciar el corrimiento hacia el rojo, con res- 
pecto a la posición de las rayas del mismo espectro en la Tierra. Einstein 
halló que el desplazamiento se regía por la expresión 


UV, K M 


V 55 e 


Considerando el campo gravitatorio solar —ya que el de otras estrellas 
de mayor masa no podía usarse por desconocerse con precisión su masa 
y su radio— encontró que el desplazamiento al rojo era aproximadamente 
de dos millonésimas de longitud de onda, cálculo que parece haber sido 
comprobado experimentalmente (18). 


Así, pues, la teoría de la relatividad generalizada vuelve a confirmar 
los resultados de la restringida: No hay un tiempo único, sino pluralidad 
de ellos. No hay un tiempo absoluto, sino tiempos locales. No tiene sentido 
hablar de sucesos simultáneos sin especificar el sistema —campo gravita- 
cional— de referencia. 


Para terminar este estudio sobre el tiempo en la Física moderna, hare- 
mos un breve esbozo de las teorías del holandés De Sitter y del inglés Milne. 

En realidad estas teorías, por estar enmarcadas en las doctrinas re- 
lativistas, no suponen una revolución tan profunda como las doctrinas de 
Einstein, sino modificaciones de detalle. No obstante su interés, al menos 
en el campo físico, postula una referencia aun cuando sea breve. 

La doctrina del tiempo de De Sitter está encuadrada dentro de su con- 
cepción general del Universo. Parte el astrónomo holandés de las ecuacio- 
nes de Einstein, pero interpretándolas de modo diferente. Es sabido que 
Einstein, después de formular las ecuaciones del campo, se enfrentó con 
el problema de si la teoría de la relatividad generalizada era compatible 
con una estructura euclidiana del espacio. Al ver la inconciliabilidad entre 
las ecuaciones del campo y el espacio infinito, estableció que la estructura 
del espacio no era la de Euclides, sino la de Riemann —espacio curvo y 
finito— modificando en consecuencia su ley gravitacional que primitiva- 
mente era Guv= 0, en Guv = A9uv, donde A, la constante cósmica, al ser 
distinta de cero, imprimía curvatura al espacio. 

Aparece así el espacio universal como una hiperesfera de Riemann, fi- 
nito e ilimitado, Su curvatura, sin embargo, no es constante, sino que es 
mayor en las proximidades de las masas gravitacionales, dependiendo la 
curvatura y en consecuencia la finitud del espacio, de la existencia de 
materia en el Universo (si no hubiera materia, el espacio se haría euclidiano, 


(18) Parece haberse comprobado en el Sol por Grebe, Bachem, Evershed y 
Schwarzschild. Posteriormente, con el progreso de la astrofísica, se ha hecho posible 
la comprobación en las estrellas. Adams lo ha hecho en el “compañero de Sirio”, 
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ya que al hacerse 1 = 0 la ley gravitacional se transformaría en Guv = 0, 
correspondiente a un espacio de Euclides). 

El Universo de Einstein se presenta como lleno de materia, no en el 
sentido de que esté macizo y compacto como el cosmos de Parménides, sino 
por el hecho de que una cantidad más de materia, por pequeña que fuese, 
originaría la inestabilidad del mismo. Por otra parte, se puede considerar 
este Universo como privado de movimiento, ya que los desplazamientos 
de los astros se realizan con velocidades despreciables comparadas con la 
de luz. Es un Universo, pues, lleno de materia y sin movimiento. 

La concepción de De Sitter es bien diferente. Su universo está carente 
de materia y lleno de movimiento. Pensó De Sitter que lo que debía despre- 
ciarse no era el movimiento, sino la materia del Universo —en efecto, la 
cantidad de materia calculada para el cosmos es de 10% grs. por cm3—. 
En el Universo sitteriano surge un nuevo concepto referente al tiempo: 
El horizonte del tiempo. 

En el cosmos einsteniano lo que produce el retraso en el transcurso del 
tiempo son los campos gravitacionales. En el de De Sitter el transcurso 
del tiempo se hace más lento por la mera distancia al observador. Un ob- 
servador situado en una determinada región del espacio verá que los re- 
lojes de otras regiones marchan más lentos, tanto más cuanto más dis- 
tantes estén. En el horizonte del tiempo los relojes se detendrían, es decir, 


el tiempo no transcurriría. Pero no se crea que ningún móvil pueda llegar 


a alcanzar este horizonte del tiempo. 

A medida que el móvil avance, el mismo huye ante él. Es una barrera 
inasequible. 

De Sitter creyó encontrar una confirmación experimental a sus teo- 
rías en el desplazamiento de las rayas del espectro. Si la distancia produce 
un retraso en la marcha del tiempo, los átomos de regiones lejanas vibra- 
rán más lentamente que sus semejantes de la Tierra, lo que se traducirá 
en un desplazamiento hacia el rojo de las rayas del espectro (efecto De 
Sitter). (Hay que tener en cuenta que el efecto citado es distinto del efecto 
Doppler y Einstein; los tres suponen un desplazamiento hacia el rojo de 
las rayas del espectro, pero por distintas causas. En el efecto De Sitter 
se debe a la distancia entre el observador y la fuente emisora; en el Dop- 
pler, a las velocidades radiales; en el Einstein, a la presencia de un campo 
de gravitación.) 

La Física moderna no ha aceptado con unanimidad las teorías del ilus- 
tre astrónomo holandés. En efecto, y refiriéndonos a su concepción del tiem- 
po, los cálculos de De Sitter establecían que el retraso en el transcurso del 
mismo tenía que ser proporcional al cuadrado de la distancia al observador. 


La experiencia sólo ha establecido un desplazamiento hacia el rojo en las. 


rayas de los espectros proporcional a la distancia al observador (no al 
cuadrado de la misma). 

El físico inglés Milne ha desarrollado una abstrusa teoría denominada 
e E ALS : as ; 

teoría de la relatividad cinemática”. Ha introducido profundas modifica- 

ciones en las doctrinas einstenianas, como, por ejemplo, la admisión del es- 
pacio euclídeo. 

Desde nuestro punto de vista es de señalar la introducción de dos es- 
calas de tiempo, t y 7. La primera se aplica a los procesos microcósmicos, la 
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segunda a los macrocósmicos. La escala t tiene un comienzo, es finita “a 
parte ante”; hay, por tanto, en esta escala un instante t = 0 —instante que 
comienza con el origen de la expansión de las galaxias—. Esta escala rige 
dicha expansión, ya que, como por muy grande que sea la velocidad radial 
de una galaxia es siempre inferior a la de la luz, todo el Universo material 
en un instante determinado está contenido en una esfera de radio: r =c. f., 
siento c la velocidad de la luz y t el número de segundos transcurrido desde 
el comienzo de la expansión. Para Milne el valor que tiene actualmente t es 
de 2 X 10* años. 

Otra escala de tiempo es la 7. En ella el pasado es infinito, es decir, hay 
un instante 7 = «o (que equivale al ¿ = 0 de la escala anterior). El tiempo 
de esta escala fue el usado en la mecánica newtoniana, que puede medirse 
con cierta aproximación por los relojes naturales de dicha mecánica —rota- 
ción de la Tierra, traslación de la misma, péndulos, etc.— (por el contrario, 
el tiempo de la escala t se mide por las vibraciones emitidas por un foco 
de luz). 

Lo más interesante de estas dos escalas es que no son uniformes, es 
decir, que los intervalos temporales entre dos sucesos son distintos según 
la escala que adoptemos. 

Nuevamente aparece en Miine la no-unicidad del tiempo, así como la 
negación de la simultaneidad absoluta. 

Como conclusión de estas teorías de la física moderna, se pueden esta- 
blecer una serie de interesantes tesis, comunes a todas ellas pese a las di- 
ferencias, a veces profundas, que las separan: 

1.*) No hay un tiempo único y absoluto. 

2.) Sólo existen tiempos locales (pluralidad de tiempos). 

3.*) El tiempo depende del sistema de referencia elegido (estado de 
movimiento relativo —relatividad restringida—, potencial del campo gra- 
vitacional —relatividad generalizada—, distancia al observador —teoría 
de De Sitter—, existencia de distintas escalas temporales —teoría de Mil- 
ne—). 

4.2) En consecuencia, el intervalo temporal entre los diferentes acon- 
tecimientos no es invariable. 

Si la ciencia empiriométrica fuese la única manifestación del saber hu- 
mano, la cuestión quedaría zanjada con lo que ha sido expuesto hasta ahora; 
si la actividad cognoscitiva del hombre se redujera a efectuar mediciones 
y a la interpretación de las mismas, no tendría objeto seguir adelante. 
Pero si se admite que la misión del pensamiento humano es desentrañar 
el sentido ontológico de lo real, es indudabie que se plantea la cuestión de 
cuál sea la traducción ontológica de toda esta serie de teorías obtenidas 
casi exclusivamente mediante la medida y el cálculo matemático. 

Es, por tanto, imprescindible hacer un análisis filosófico de las teorías 
de la ciencia física, análisis que podrá determinar el alcance que se debe atri- 
buir a las mismas. 

¿Qué decir de todo esto desde un punto de vista filosófico? Se puede 
afirmar que en general la mayor parte de los filósofos son adversos a 
estas especulaciones físicas. La posición adoptada es la siguiente: Toda 
la cuestión de la contracción del tiempo, la diversidad de tiempos según el 
sistema de referencia adoptado, la inexistencia de una simultaneidad abso- 
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luta, no es sino una gigantesca confusión entre dos órdenes bien distintos, 
el noético y el ontológico, el del conocer y el del ser. La simultaneidad exis-. 
te, una simultaneidad absoluta con independencia de todo sistema de re- 
ferencia escogido (orden del ser). Pero, cuando queremos conocer esa Si- 
multaneidad, desaparece por imperfección de nuestros métodos de medida 
(orden del conocer). Einstein parece haber demostrado, y en esto radica 
el enorme valor de su teoría, que la medida del tiempo en dos sistemas 
en movimiento relativo rectilíneo y uniforme o en dos campos gravita- 
torios de distinto potencial, es diferente, que la medida del intervalo tem- 
poral entre dos sucesos depende del sistema de referencia elegido, que la 
medida de la simultaneidad entre dos acontecimientos A y B no es la misma 
en cualquier caso. Mas todo esto sólo tiene un alcance empiriométrico. En 
el campo de las ciencias positivas, en el de la Física matemática, es posible 
—y se dice es posible porque ya hemos visto que entre los mismos físicos 
no hay unanimidad sobre el valor de la teoría de la relatividad— que las 
teorías einstenianas sean exactas, pero su alcance ontológico es nulo. Las 
ciencias construidas de acuerdo con el método matemático no pretenden 
develar el sentido ontológico de lo real, sólo aspiran a dar una interpreta- 
ción simbólica de ello. Ancladas en lo fenoménico, desconocen el aspecto 
ontológico de los problemas. Y esto no es una objeción contra la validez 
de dichas ciencias. Siempre que se mantengan dentro de su esfera propia, 
son legítimas; es perfectamente lícito que la Física matemática se limite 
al orden fenoménico; lo que es inadmisible es el intento de querer extra- 
polar sus resultados al orden del ser. 

De las consideraciones precedentes se deriva la imposibilidad de un 
acuerdo entre el filósofo y el físico, situados cada uno de ellos en su propio 
campo. No hay posibilidad de entenderse, porque hablan distinto idioma. 
El lenguaje del físico es de índole cuantitativa. El físico sólo se ocupa de 
la medida, no de la cosa medida. Al hablar de longitud se refiere, no a la 
magnitud de una línea, sino a la medida de esa magnitud obtenida me- 
diante una determinada unidad. La Física no admite realidades con inde- 
pendencia del procedimiento de medida. 

Suponiendo que un físico admitiera la existencia de tal realidad, no la 
tendría en cuenta como tal físico. Para él sólo tiene sentido lo mensurable: 
ubi non est mensura, nihil est. 

Si la medida no cambia, nada cambia. Con su claridad y profundidad 
incomparables, H. Poincaré así lo ha expuesto (19). Mas esta identifica- 
ción entre medida y realidad es a todas luces inadmisible. Los cuerpos 
existen y cambian con independencia de la medida correspondiente, de que 
la medida pueda revelar esa existencia y esos cambios. 

Todo el aspecto paradójico de la teoría de la relatividad se desvanece 
si tenemos en cuenta que dicha teoría se aplica a la medida de los fenó- 
menos físicos y no al ser que en ellos se manifiesta. 

Consideremos, a título de ensayo, el problema de la simultaneidad. El 
que dos acontecimientos —la iluminación de dos lámparas— sean simul- 
táneos en un sistema —la vía férrea— y no lo sean en otro —el tren—, 


(19) En su conocida obra “La Ciencia y la Hipótesis” nos dice que si todos los seres 


del Universo aumentaran proporcionalmente su tamaño, la modificación sería inope- 
rante, 
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¿a qué se debe? No a que no exista una simultaneidad absoluta, sino a que 
el medio informativo más rápido que tenemos, es decir, la luz, tiene una 
velocidad finita. Por tanto, si hubiera un medio informativo de velocidad 
infinita (20), la simultaneidad sería igual para todos los sistemas de re- 
ferencia. En consecuencia, lo que varía de un sistema a otro no es la si- 
multaneidad, sino la medida de la simultaneidad. 

La simultaneidad existe, pero, cuando la queremos medir, desaparece 
por defecto de nuestros procedimientos de medida. 

Naturalmente que el físico nos dirá que no existe ese medio informa- 
tivo de velocidad infinita. De acuerdo, dirá el filósofo, y por ello hace 
muy bien en tomar en sus medidas en consideración la luz, el mensajero más 
rápido que le ofrece la Naturaleza, pero no es lícito que niegue la existencia 
de una realidad porque no pueda medirla. (La postura de un físico que tal 
hiciera es semejante a la del cirujano que negaba la existencia del alma 
porque nunca la había encontrado en la punta de su escalpelo.) 

Así, pues, cuando en un tratado de física relativista leemos “simulta- 
neidad”, hay que entender “medida de la simultaneidad”; al leer “tiempo” 
interpretaremos “medida del tiempo”. En general, antes de dar a los con- 
ceptos físicos un sentido ontológico hay que “traducirles”. 

Tal es, por ejemplo, la posición de D. Nys: “Or, la plupart des physi- 
«ciens en conviennent, la théorie de la relativité généralisée est une concep- 
tion purement mathématique, une synthése abstraite, constituée d'elements 
logiqguement enchainés par les artifices du calcul mais qu'il serait bien té- 
méraire de considerer comme un décalque de la réalité” (21). 

En un interesante estudio, Hans Driesch se ha ocupado también de 
esta cuestión (22). La conclusión de su estudio es la siguiente: “Así, pues, 
de la teoría especial de la relatividad sólo queda la demostración, cierta- 
mente importante en sí y por sí, de ciertas imposibilidades de determina- 
ción práctica. Esto no es nada atañedero a la “concepción del mundo”, sino 
a la índole del hombre. Las paradojas, reales o lógicas, esto es, la teoría 
de la contracción como teoría “física”, o la afirmación de que la velocidad 
de la luz es una especie de velocidad enteramente particular, nunca conse- 
guirán convertir las limitaciones humanas en leyes esenciales del univer- 
so” (23). 

Refiriéndose en especial al problema del tiempo, nos dice: “Einstein 
afirma que hay simultáneamente muchas unidades de tiempo (segundos) 
distintas; que hay, por tanto, “muchos tiempos”, ya que cada sistema en 
movimiento posee “su propia unidad de tiempo, y, por consiguiente, su 
tiempo”. 

“Esto, entendido tal como aquí se dice, es, una vez más, en absoluto 
imposible “fenomenológicamente”, es decir, considerado a partir de la esen- 
cia del “tiempo”. El “tiempo” es, por esencia, una trama de relaciones, co- 
mo ya dijo Leibniz; y propia, literalmente, es una trama en la que todo 
«cuanto forma parte de la naturaleza (y de la conciencia) tiene su lugar de- 


(20) “Est donc détróné “le Temps”, le vieux monarque absolu Cronos... Avec lui ont 
fui son indispensable servante, la vitesse infinie...” Paul Couderc. Obra cit., pág. 17. 

(21) Obra citada, pág. 141. 

(22) “La teoría de la relatividad y la Filosofía”. Madrid, Revista de Occidente, 1927. 

(23) Obra citada, pág. 46. 
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terminado y único. El tiempo de la Naturaleza no es susceptible de ser pen- 
sado en plural... La existencia de muchos tiempos es absurda en sentido 
lógico... Si la teoría de la relatividad quiere solamente decir: “yo consi- 
dero mi unidad de tiempo como la unidad de tiempo... entonces la cosa es 
naturalmente distinta. En esto, como sabemos, todo se reduce a la imposl- 
bilidad de una auténtica determinación de la simultaneidad, esto es, a 
ajuste de relojes; imposibilidad que no existe, empero, para los relojes 
ideales de Leibniz. Pero los teóricos de la relatividad formulan sus afir- 
maciones sobre los muchos tiempos simultáneos como juicios expresos 
acerca de lo real” (24). 

Así, pues, según Driesch, confunde los órdenes epistemológico y onto- 
lógico. De la imposibilidad de conocer la simultaneidad absoluta por difi- 
cultades métricas, afirma que la simultaneidad no es. 

Análogas afirmaciones se encuentran en gran número de pensadores, 
ra filósofos —Hónigswald, Miiller, Gawronsky, Bergson, Jolivet—, ya 
físicos —Lenard, Gehrke, Ritz, Dupont—. 

Para terminar este pequeño ensayo sobre el problema del tiempo, in- 
tentaremos esbozar una posibilidad de armonía entre la posición física y 
la filosófica. Pero antes considero ineludible hacer una pequeña, aunque 
fundamental aclaración. El autor de estas páginas se da perfecta cuenta 
de su limitación tanto en el campo filosófico cuanto en el físico. Que no 
suene, pues, a pedantería el querer resolver un problema en el que traba- 
jaron tantos eminentes filósofos y físicos. Pero también cree un deber 
ineludible de todo investigador, por modesto que sea, exponer con since- 
ridad su opinión sobre los problemas. Que ésta sea acertada o errónea no es 
cuestión únicamente suya el decidirlo. 

Es indudable que las ciencias y la filosofía se mueven en distinto plano: 
Las primeras se atienen a una descripción fenoménica de la realidad, la 
segunda se ocupa del ser de las cosas. Tanto las ciencias positivas como la 
filosofía de la Naturaleza estudian el ente móvil, pero las primeras le 
consideran en cuanto móvil, la segunda en cuanto ente. La física aspira 
a realizar una descripción métrica de la realidad, y, en consecuencia, sólo 
admite como real lo que es susceptible de medida. La física estudia las re- . 
laciones entre los fenómenos, no el ser que se manifiesta a través de ellos. 
Por tanto, la física sólo puede darnos una interpretación simbólica de la 
realidad. 

La física obra con legitimidad al considerar sólo lo mensurable como 
real (con realidad físico-fenoménica), al estimar que las cosas se identifi- 
can con su medida (identificación considerada en un campo empiriomé- 
trico). 

Lo inadmisible en la física es querer extender su postulado: “sólo exis-. 
te lo mensurable”, válido en una descripción fenoménico-simbólica de la 
realidad, al terreno ontológico. Ya Leibniz dijo que los sistemas eran vá- 
lidos en lo que afirman y falsos en lo que niegan. Esto sucede con el sis- 
tema de la ciencia física: “existe lo mensurable —cierto— y nada más que 
lo mensurable —falso—”. 


Es indudable que algunos físicos han vislumbrado el verdadero papel 


(24) Obra citada, páginas 47-48. 
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de las teorías físicas, aunque no hayan sido siempre consecuentes con esta 
intuición. H. Poincaré nos dice a este respecto: "Las teorías matemáticas 
no tienen por objeto revelarnos la verdadera naturaleza de las cosas; ello 
sería una pretensión irracional. Su fin es coordinar las leyes físicas cono- 
cidas por la experiencia, pero que sin el socorro de las matemáticas no 
podrían ser enunciadas” (25). 

En el mismo sentido dice Eddington: “La teoría de la relatividad ha re- 
visado todos los problemas de la física. Ha unificado las leyes más impor- 
tantes... Y sin embargo, respecto a la naturaleza de las cosas, no es más 
que una forma vacía, un conjunto de símbolos (26). 

Quizás el autor que mejor ha establecido la misión de la ciencia en el 
sentido que tratamos, haya sido un insigne físico-matemático francés, 
E. Borel: “La ciencia tiene como fin conocer y preveer los fenómenos, y este 
fin no puede ser alcanzado más que por la descripción exacta, numérica de 
los mismos; explicar el mundo no puede significar para el sabio (entién- 
dase físico) sino dar del mundo una descripción numéricamente exacta... 
Si se. admite este punto de vista, quizás caigamos en la tentación de con- 
cluir inmediatamente que el número es el elemento único con cuya ayuda 
se puede describir totalmente el mundo... Si se mira más detenidamente, 
se ve que el número no basta para ello... He aquí un virtuoso del violín 
cuya música emociona profundamente a los auditores; el sabio no analiza 
esta emoción y no investiga en qué medida se debe al talento del compo- 
sitor; pero si llega a realizar un fonógrafo perfecto que reproduzca en 
sus menores detalles los acentos del violín, podrá afirmar que la curva 
descrita por el estilete sobre el disco fonográfico da, por su dibujo y su 
relieve, una descripción exacta y completa de las vibraciones sonoras que 
han percibido los auditores de la sinfonía... Este ejemplo muestra, me pa- 
rece, a la vez la insuficiencia y la gran belleza de la descripción científi- 
ca” (27). 

El físico identifica pues realidad y medida, lo cual, en principio, es in- 
aceptable. 

Los físicos relativistas parten indudablemente de la identificación ci- 
tada. “La noción de simultaneidad no existe para el físico más que si ha 
encontrado la posibilidad de determinar en la práctica si dos sucesos son 
simultáneos o no” (28). 

Por tanto, el filósofo establece que la doctrina relativista sobre el tiem- 
po no tiene sentido ontológico, sino que es una mera interpretación sim- 
bólica de la realidad. 

Insistamos sobre el razonamiento anterior. 

La identificación de una cosa con su medida es inadmisible. 

El relativista identifica el tiempo con su medida. 

Luego: Las doctrinas relativistas sobre el tiempo no son admisibles. 

En mi opinión, todo el problema radica en cómo se entienda la primera 
premisa del silogismo anterior. 


(25) “La science et 1'hypothése”. París, Flammarion, pág. 245. 

(26) “Space, Time and Gravitation”, pág. 200, Cambridge, 1920. 

(27) “L'espace et le temps”, págs. 153-154. París, 1949. 

(28) A. Einstein: “La théorie de la relativité restreinte et généralisée”, pág. 18. 
París, 1921. 


408 JOSÉ BARRIO GUTIÉRREZ 


En principio es indudable la exactitud de la misma, sobre ello ya hemos 
escrito anteriormente. Pero, ¿en ningún caso se da esta identificación entre 
una realidad y su medida? Consideremos la realidad “el peso de un cuerpo”. 
El peso de un cuerpo es susceptible de medición, pero es mas: el peso se 
identifica con su medida. Sabido es que el peso de un cuerpo es el resul- 
tado de la fuerza gravitatoria que actúa sobre él. Un objeto que situado 
en el campo gravitatorio terrestre pesa 1 kg., pesaría en el Compañero de 
Sirio 50 toneladas; incluso, el peso varía en la Tierra según la altitud. Esto 
lo admitimos sin ninguna dificultad. Ahora bien, supongamos que alguien 
nos preguntara: ¿Cuál de esos distintos pesos es el verdadero? Veríamos 
enseguida que la pregunta carece de sentido. El peso de un cuerpo de- 
pende del sistema de referencia elegido —sistema Tierra, sistema Marte, 
sistema Compañero de Sirio, ete.—. En cada sistema el peso es distinto. 
No es que haya un peso “real” que no podamos averiguar por imperfección 
de nuestros aparatos de medida, es que el peso es una realidad por esencia 
dependiente del sistema de referencia, el peso no es independiente de su 
medida. 

¿No sucederá algo igual con el tiempo? No veo ningún obstáculo a ello. 
Es más, en la misma noción de tiempo entra la idea de medida. Dado que 
la definición de una cosa nos expresa lo que la cosa es, es decir, su esencia, 
parece que en la esencia de la noción de tiempo interviene la medida: tem- 
pus est numerus motus secundus prius et posterius. 

Si el tiempo se presentara como dependiente esencialmente de su me- 
dida, desaparecería el problema del antagonismo filosofía-física en esta 
cuestión. 

La física dice: medida y realidad es lo mismo; la medida del tiempo 
varía según el sistema de referencia, luego el tiempo no es igual en los 
distintos sistemas. 


La filosofía responde: el punto de partida de la física, en general, es 
inadmisible. No hay identificación entre medida y cosa medida, salvo en 
casos muy limitados. Uno de estos casos es, precisamente, el del tiempo. 
Luego, en efecto, el tiempo es distinto según el sistema de referencia (aná- 
logamente a lo que sucede con el peso). 

Precisemos más este punto de vista. Nos dice Aristóteles (29) que el 
tiempo es la medida (numerus) del movimiento según la relación del antes 
y el después. Y añade: “Tempus igitur non est motus, nisi quatenus motus 
numerum habet”. De estas palabras del estagirita se deduce claramente 
la íntima unión entre tiempo y movimiento y, por otra parte, la distinción 
entre ambos, aunque sea una mera distinción de razón. El tiempo es, pues, 
inconcebible sin el movimiento, entendido éste en su más amplio sentido. 
Por elio nos dice Aristóteles: “El tiempo no existe sin el cambio, ya que, 
cuando no sufrimos o no percibimos cambios en nuestro pensamiento, nos 
parece que no ha pasado tiempo” (30). La misma concepción aristotélica 
se encuentra en San Agustín y Santo Tomás, como lo demuestra, entre 


otras razones, el que hagan derivar la eternidad de Dios de su inmutabi- 
lidad. Donde no hay movimiento no hay tiempo. 


(29) “Física”, IV, 11, 219 b (Edición “Les Belles Lettres”), 1926. 
(30) “Física”, IV, 11, 218 b. 
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El movimiento se nos presenta así como el soporte o conditio sine qua 
non de la existencia del tiempo. El tiempo es la medida del movimiento y 
si no hay movimiento ¿qué se va a medir? 

Ahora bien, si el tiempo es medida, la unicidad e invariabilidad del mis- 
mo dependerá de la unidad e invariabilidad de lo mensurado —el cambio 
o movimiento—(del mismo modo que el peso, que es la medida de la ac- 
tuación de la gravitación sobre la masa de un cuerpo, sólo sería invariable 
para cada cuerpo si la relación gravitación-masa fuese invariable). Pero 
es innegable que el cambio ni es único ni es invariable. El ritmo de los 
distintos movimientos no es igual y, en consecuencia, el tiempo, su me- 
dida, debe de ser diverso. Al no haber unicidad de movimientos, tampoco 
debe haberla de tiempos. ¿Cómo explicar entonces que ni Aristóteles ni 
Santo Tomás admitiesen la pluralidad de tiempos? Para ellos el tiempo era 
único, porque entre todos los movimientos del universo había uno privi- 
legiado, el de la esfera de la estrellas fijas. 

Es indudable que, en principio, toda clase de cambio puede ser men- 
surada por el tiempo. Pero, por varias razones, el movimiento local es el 
que nos sugiere la idea de tiempo: 

1.? Es el más común de los cambios. 

2.2 Es el movimiento que mejor puede medirse. 

3.2 Es el movimiento más obvio, más inmediato. 

Pero, de todos los movimientos locales existentes en el universo, hay 
uno, según Aristóteles y Santo Tomás, rector y productor de los demás: 
el de la esfera de las estrellas fijas. El tiempo único, el tiempo patrón es 
la medida del movimiento circular de la esfera de las estrellas fijas; es éste 
un movimiento provilegiado sobre los demás y por ello su tiempo es tam- 
bién privilegiado: el tiempo único, del que los demás tiempos son copia 
imperfecta. 

En resumen: Hay un tiempo único y absoluto porque hay también un 
movimiento único y absoluto: el de la esfera de las estrellas fijas. 

Claramente expone Aristóteles su pensamiento en este pasaje de la 
Física: “Así como el movimiento, especialmente el circular, y cada cosa 
se mide por una cosa única de su misma naturaleza, las unidades por una 
unidad, los caballos por un caballo, igualmente el tiempo se mide por un 
tiempo determinado. Porque es en el tiempo sobre un movimiento deter- 
minado como se mide la cantidad del movimiento y del tiempo. Luego si 
lo primero es la medida para todo lo de su género, el movimiento circular 
uniforme es la principal medida, puesto que su medida es la más conocida. 
Ni la generación, ni el aumento, ni la alteración son uniformes. Por eso 
el tiempo parece ser el movimiento de la esfera, porque es el movimiento 
que mide a los demás y al tiempo” (31). 

Una vez que el progreso de la ciencia moderna ha establecido de un 
modo que no deja lugar a dudas el hecho de que no hay ningún movimiento 
privilegiado, es indudable que la noción de tiempo único se derrumba. La 
noción clásica en filosofía del tiempo como numerus motus sigue siendo 
indudablemente válida, pero, como cada sistema de referencia tiene su mo- 


(31) “Física”, IV, 14, 223 b, 
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vimiento, también cada uno tiene su tiempo. Y como no hay ningún mo- 
vimiento privilegiado, tampoco lo es cada uno de los distintos tiempos. 

Para terminar este estudio sobre el problema del tiempo quisiéramos 
hacer una última aclaración. El autor de estas líneas no pretende sostener, 
ni mucho menos, que la teoría de la relatividad sea verdadera. El objeto 
de este trabajo era intentar demostrar dos cosas: que la teoría de la re- 
latividad no es un absurdo y que si fuera verdadera, no estaría en contra- 
dicción con las bases fundamentales de la concepción aristotélico-tomista 
sobre el problema del tiempo. 

Efectivamente, de un modo reiterado se ha sostenido que la teoría de 
Einstein, por lo menos en algunos aspectos y en especial su concepción 
del tiempo, era un absurdo, pero la palabra “absurdo” con mucha frecuen- 
cia se aplica, no a lo que no puede ser pensado sin contradicción, sino a 
lo que se opone a nuestros hábitos mentales adquiridos. Como nos dice 
Eddington, hay gran número de fenómenos que parecen “absurdos” y que 
el progreso de la ciencia y del pensamiento humano han demostrado ser 
radicalmente exactos. 

Mas una cosa es que una teoría pueda ser pensada sin contradicción 
y otra que sea verdadera. La verdad o falsedad de las doctrinas relativis- 
tas incumbe al científico y no al filósofo. De hecho las ecuaciones relati- 
vistas parecen estar fuera de duda, más hay que tener en cuenta que el 
científico, como acertadamente señaló León Brunsvicg, se da por satisfecho 
cuando ha encontrado una serie de ecuaciones coherentes y que se con- 
forman con ciertas experiencias, sin tener para nada en consideración el 
razonamiento verbal. En esta subordinación del razonamiento a las ecua- 
ciones radica uno de los mayores peligros de la ciencia moderna. La mate- 
mática, por sí sola, es incapaz de penetrar en el sentido de lo real. Y por 
si alguien, especialmente el matemático o el físico, dudase en aceptar esta 
afirmación, citaré las palabras de un autor, corroboradoras de lo afirmado, 
autor al que creo que nadie negará la máxima autoridad en cuestiones fí- 
sico-matemáticas: “Las proposiciones de la Matemática, en cuanto se re- 
fieren a la realidad, no son ciertas, y en cuanto son ciertas, no se refieren 
a la realidad”. 


(32) A, Einstein: “Geometrie und Erfahrung, erweiterte Fassung des Festvortra- 
ges gehalten an der preussischen Akademie”, pág. 12. Berlín, Springer, 1921. 


ALQUIMIA 


Por 
JosÉ MARÍA RIAZA MORALES, $. J. 


“Perito sois en alquimia, y, como tantos otros, os prometéis 
a vos mismo cuantiosas riquezas o deseais fabricar oro y plata, 
lo cual de varias maneras promete y enseña la alquimia...” 
(PARACELSO: Recetas de alquimia, Prefacio) (9). 


RESUMEN 


La alquimia de Occidente debió mucho a las doctrinas aristotélicas sobre la 
naturaleza de la materia, pero las primeras ideas de la alquimia fueron recogi- 
das en las antiguas civilizaciones de Egipto, Babilonia, India y China. 

Hacia el siglo XII la escuela árabe hace sentir su influencia en Europa, sobre 
todo a través de España y transmite sus conocimientos de alquimia a los docto- 
res de Occidente. 

Los siglos XV y XVI pueden ser llamados los siglos del delirio alquímico. Las 
publicaciones sobre el tema en esta época son numerosísimas. 

El alquimista creía que elevaba la naturaleza de los metales a su perfección 
transformándolos en oro, y que perfeccionaba el conjunto humano curándole de 
sus males y prolongando su vida, adquiriendo así la sabiduría de las cosas y el 
dominio sobre ellas. 

La esperanza de obtener oro supone que se admite el principio de la transmu- 
tación. Ciertas experiencias positivas podían realmente hacer creer en una trans- 
mutación. Así los alquimistas solían extraer piata de un plomo que nadie podía 
adivinar que era argentífero. 

La moderna Alquimia ha realizado el sueño de la transmutación de los ele- 
mentos con una variedad maravillosa hasta el hallazgo de elementos artificiales 
llamados transuránicos. Pero todavía más los modernos científicos manejan las 
partículas elementales y organizan los átomos de modo diverso a como existen. 
Forman así una materia con nueva estructura: la materia mesica, la hiperma- 
teria y la antimateria. 


1. COMIENZOS DE LA ALQUIMIA 


El nombre de alquimia viene del árabe al-kimiya, donde al- es el ar- 
tículo, que análogamente aparece en palabras como “alcohol”, “alféizar”, 
etcétera. El vocablo árabe procede a su vez, a través del siríaco kimiya, 
de una voz griega, citada ya hacia el fin del siglo 111 d. de J. C. (en Zósimo), 
pronunciada quimía en la época bizantina, mas escrita de muy diversas 
maneras, entre las cuales es imposible señalar con seguridad la más co- 
rrecta (1). 
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La historia de la alquimia es, según H. Kopp, la historia de un error 
humano. Para otros tal vez sería más la historia de una culpa que la de 
un error. Así, el Dante confina “al último foso de los diez” a su condisci- 
pulo Capocchio, senés, “que falsificó los metales por medio de la alquimia 
y con él a Griffolino de Arezzo “por la alquimia que en el mundo practicó 
(La Divina Comedia, Infierno, canto XXIX, 109-139). Y el Petrarca, en su 
obra De remediis utriusque fortunae, afirmaba no ser la alquimia otra 
cosa que “fumo, ceneri, sudori, sospiri, inganni e vituperi”. 

Los primeros pasos de la química son tan remotos que hasta cierto 
punto se pierden en la prehistoria. La observación de los cuerpos y de los 
fenómenos naturales, las primeras experimentaciones que siguieron al des- 
cubrimiento del fuego proporcionaron al hombre medios de acción y lle- 
varon al nacimiento de nuevas técnicas: cocción de los alimentos, fabri- 
cación de utensilios de tierra cocida y de alfarería, tinte, metalurgia. Esa 
química, ruuy primitiva, se reducía a un conjunto de recetas empíricas, sin 
cesar roejoradas (45). 

Los comienzos de la alquimia son posteriores, pero nuestros conoci- 
mientos acerca de ellos no pasan por ahora de vagos y fragmentarios. Si 
la alquimia de Occidente debió mucho a las doctrinas aristotélicas sobre 
la naturaleza de la materia, las ideas iniciales de la alquimia fueron reco- 
gidas en las antiguas civilizaciones de Egipto, Babilonia, India y China 
y concentradas en Grecia. 

El primer caso de alquimia en China, que se conoce, acaso sea el men- 
cionado en el Shih Chi (Memorias históricas), obra comenzada por Ssú- 
Ma T'an y completada por su hijo Ssu-Ma Cien (145-87, a. de J. C.), 
quien le sucedió como astrólogo mayor y gran analista de la corte chi- 
na (18). La obra trata de la historia de China desde sus primeros tiempos 
hasta el año 122 a. de J. C. 


El capítulo 27 cuenta que Li Shao Chiin, mago y alquimista en la corte 
del Emperador Han Wu Ti (156-87 a. de J. C.) durante la vida del 'histo- 
riador mismo, “afirmaba siempre que tenía 70 años de edad, que poseía 
dominio sobre materias espirituales y que podía librarse de la vejez...”. 

Le ofreció instrucción al Emperador: “Si le hacéis un sacrificio al hor- 
no, podréis transmutar el cinabrio en oro. Cuando el oro haya sido pro- 
ducido podréis hacer con él vajilla para comer y para beber. Usándola 
se prolongará vuestra vida, de manera que podráis ver a los benditos in- 
mortales de la isla de P'éng-lai que se encuentra en medio del océano. 
Después que los hayáis visto y hayáis hecho el justo sacrificio al alto cielo 
y a la ancha tierra, no moriréis jamás”. 

El Shih Chi escribe además: “Después de este discurso fue cuando el 
Hijo del Cielo ejecutó por primera vez, en persona, el sacrificio del horno... 
El mismo se ocupó experimentando con cinabrio en polvo y con toda clase 
de drogas, para poder obtener oro”. 

Wei Po-yang, “el padre de la alquimia china”, menciona dos veces en 
el Ts'an T"ung Ci a Liu An o Huai-nan-tzú (muerto en el 122 a. de J. C.) 
nieto del primer Emperador Han, Kao Ti, y Ko Hung (281-361 d. de J. Co, 
en el décimosexto de los Capítulos Interiores de Pao-p'u-tzú, recuerda una 
obra de Huai-nan-tzú, el Chén Chung Hung Pao (El gran tesoro en la caja 
de las almohadas) y refiere una historia contenida en él sobre cierta trans- 
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mutación que dio buen resultado. La inclusión del Liu An en el Lieh Hsien 
Ch'úan chuan (Biografías completas de los inmortales) es un ejemplo de 
la tradición que lo califica de alquimista, pues cuenta cómo preparaba la 
medicina por medios químicos, asegurándose la inmortalidad y ascendien- 
do directamente a los cielos al usarla. 

El primer tratado conocido sobre alquimia es el Ts'an T'ung Ch'i (Ana- 
logía del trío) de Wei Po-yang, conservado hasta nosotros como parte del 
canon taoista. Su autor, natural de Wu en la actual provincia de Kiangsu, 
fue llamado a la corte en el año 121 d. de J. C., mas rehusó la invitación. 

Para no detenernos más en la alquimia china, terminemos con un pa- 
saje de la obra antes citada de Ko Hung: 

“Lo que pasa con los chén jén [hombres de verdad, peritos en el arte, 
sabios] es otra cosa. Porque ellos no fabrican el oro para enriquecerse, sino 
para comerlo y hacerse hsien [inmortales]. Por eso está escrito en el 
libro: “Puede hacerse oro con el cual puede elevarse la gente por encima 
de esta vida mundana”. Puede comerse la plata con el mismo fin, pero no 
es tan eficaz como el oro. 

"Luego volví a preguntar: “¿Por qué no podemos comer el oro y la 
plata que ya existen, en vez de tomarnos el trabajo de hacerlos? Los que 
se hacen no serán oro y plata verdaderos, sino imitaciones”. 

”Chéng Chiin respondió: “El oro y la plata que se hallan en el mundo 
convienen para este propósito, pero...”. 

Con frecuencia se ha adjudicado el origen de la alquimia a Egipto y 
no a la China. Se hace probable que las especulaciones alquímicas surgie- 
ran independientemente en más de una civilización antigua. Los defenso- 
res de la alquimia invocaban en sus escritos la autoridad de fantásticos 
personajes que habrían vivido en la más remota antigiiedad egipcia, como 
Hermes Trismegisto (Hermes el Tres veces grande), identificado por al- 
gunos con Thot u otro de los dioses egipcios, y reconocido como el padre 
del “Arte Hermética” o alquimia. 

Se cuenta que en tiempos muy lejanos los reyes de Egipto explotaban 
el oro en la Tebaida. Varias de las operaciones sucesivas a que se sometía 
a los minerales eran incumbencia de los sacerdotes; éstos las realizaban 
en secreto en ciertas épocas, en el curso de las cuales Isis y Osiris ejercían, 
según se creía, una influencia favorable en la marcha de la fusión. Cuando 
los etíopes y sobre todo los persas invadieron Egipto, exigieron abundan- 
tes entregas de oro. Los sacerdotes, hallándose en la imposibilidad de sa- 
tisfacer a las demandas que les fueron hechas, intentaron sustituir la pre- 
paración natural del oro por una preparación artificial. Esta, al irse per- 
feccionando, se convirtió en la primitiva alquimia (12). 

El contacto más íntimo con las antiguas civilizaciones orientales que 
tuvo lugar desde las conquistas de Alejandro y desde la floración de la 
ciencia helena en Alejandría influenció tanto más los espíritus del mundo 
helénico en un sentido favorable a la alquimia, cuanto que el carácter mis- 


_terioso de sus recetas estaba más en consonancia con el ambiente enton- 


ces dominante en las ideas. Las obras más antiguas que conocemos están 
en griego y figuran falsamente atribuídas a personajes verdaderos o fan- 
tásticos. Las primeras son diversos escritos no posteriores al siglo d. de 
J. C. y no anteriores al siglo 1, y que, sin embargo, aparecen bajo el nombre 
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del famoso filósofo Demócrito de Abdera (470-370 antes de J. C.); tal el 
tratado Physika kai Mystika (Física y Mística). Inmediatamente después, 
y casi contemporáneas, encontramos otras obras apócrifas, entre ellas al- 
gunas atribuídas a Hermes, a Agatodemón, a Isis, a Cleopatra, a Moisés, 
etcétera. Figura alguna a nombre de una tal María: María la Hebrea; se 
la presentaba como la inventora del baño maría, conocido al presente por 
químicos y no químicos, mas los historiadores nos hacen saber que ya se 
le empleaba mucho tiempo antes. María habla de una piedra filosofal que 
transforma los metales en oro. 

Una extensa colección de escritos sobre alquimia se debe a Zósimo de 
Panópolis (hacia el año 300 d. de J. C.), quien compuso también obras ori- 
ginales sobre la materia. Indiquemos, finalmente, que muchos comentarios 
sobre autores anteriores fueron recopilados por sucesivos helenoegipcios, 
como Olimpiodoro (hacia el 500 d. de J. C.). Más al norte la alquimia era 
practicada por los sabios de Harán (la antigua Carrhae), en Siria (27). 


2. LA ALQUIMIA ENTRE LOS ÁRABES 


La era musulmana, o Héjira, empieza en el 622 d. de J. C., año de la 
huída (hijra) de Mahoma desde la Meca a Medina. Ciento diez años más 
tarde los ejércitos musulmanes eran derrotados en Poitiers por Carlos Mar- 
tel. Entre tanto el Islam se había convertido en un dilatado imperio que 
abarcaba desde el Indo a los Pirineos, y muchas y muy diversas razas ha- 
bían quedado incorporadas a su civilización. Algunos de estos pueblos con- 
tinuaron hablando su propio idioma, pero el árabe fue la lengua religiosa, 
oficial y literaria del imperio. De aquí que muchas obras musulmanas so- 
bre alquimia sean árabes únicamente desde el punto de vista lingúiístico, 
siendo persas o de otras nacionalidades sus autores. 

Los conquistadores musulmanes pronto revelaron su entusiasmo por 
la cultura y habiendo ocupado no sólo Alejandría y Harán, sino también 
todos los demás centros culturales importantes de Grecia, pudieron satis- 
facerle plenamente. A partir del siglo vi el Islam ya tuvo investigadores 
propios. Según Al-Nadím, biógrafo del siglo X, el primer musulmán que 
manifestó interés por la alquimia fue Khálid ibn Yazid (muerto en el 704), 
príncipe de la casa real. Se conservan todavía algunas obras árabes sobre 
alquimia atribuídas a él; la mayoría, como las de muchos alquimistas pos- 
teriores, escritas en verso. 

En nombre más ilustre en alquimia entre los árabes es el de Jábir ibn 
Hayyan (el Geber de la tradición medieval europea), fuese musulmán o 
cristiano. Nacido probablemente en 721 o 722, murió en fecha desconoci- - 
da. Tantos tratados de alquimia circularon bajo su nombre que apenas pa- 
recía posible que un solo hombre los hubiera escrito todos; las brillantes 
investigaciones de P. Kraus han mostrado que algunos fueron puestos a 
su nombre por escritores más recientes. 

Jábir creía que, por influencia de los planetas, los metales se formaban 
en la tierra mediante la unión de azufre y mercurio. Esta teoría, que pa- 
rece haber sido desconocida por los antiguos, puede ser original suya, aun- 
que posiblemente la tomara de Balanius (Apolonio de Tiana). La razón 
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de existir diferentes clases de metales sería que el azufre y el mercurio 
- no Son siempre puros y que no se combinan siempre en la misma propor- 
ción. Cuando son absolutamente puros y se combinan en la proporción na- 
tural más armoniosa, resulta el más perfecto de los metales: el oro. Los 
defectos de pureza, y especialmente de proporción, son causa de que se 
formen plata, plomo, estaño, hierro o cobre; pero, desde el momento en 
que estos metales se encuentran compuestos esencialmente de los mismos 
elementos que el oro, los accidentes de su combinación pueden ser modifi- 
cados mediante un tratamiento a propósito. Este tratamiento es el objeto 
propio de la alquimia y ha de ser llevado a cabo por medio de elixires. 

A lo que parece, los alquimistas de Alejandría y Harán utilizaron sólo 
sustancias minerales en sus intentos de preparación de elixires para trans- 
mutaciones, mas Jábir fue un innovador e introdujo en el arsenal de la 
alquimia productos animales y vegetales. Hay muchos pormenores en sus 
libros que le muestran bien versado en las operaciones químicas. 

Abú Bakr Muhammad ibn Zkariyya, conocido por el lugar de su naci- 
miento como Al-Razi, “el hombre de Ray” (Rhagae), cerca de Teherán, 
fue posterior a Jábir, aunque posiblemente del tiempo en que se compuso 
el Corpus jabiriano. Vivió de 866 a 925. Razi ha sido tenido por el médico 
más grande de la Edad Media y sus obras de medicina gozaron de una 
autoridad indiscutible durante 600 años; ejerció la medicina en su ciudad 
natal y también en el gran hospital de Bagdad; su éxito como clínico iba 
acompañado por una habilidad extraordinaria en la docencia. Le atrajo, 
como a muchos médicos de la época, el estudio de la alquimia, y se dice 
que escribió una veintena de libros sobre la materia. En buena parte sus 
trabajos alquímicos han sido estudiados por H. E. Stapleton, que llega a 
colocarlo a la altura intelectual de Galileo y de Boyle. 

Aunque el objeto propio de la alquimia sea para él todavía la trans- 
mutación de los metales bajos en oro por medio de elixires, el estudio de 
sus obras produce, con todo, la impresión de que se interesó mucho más 
por la química práctica que por la alquimia teórica. Su Kitab Sirr al-Asrar 
(El libro del secreto de los secretos) puede considerarse como el precursor 
de un manual de laboratorio. Por la lista de productos y aparatos que 
Razi da, resulta evidente que su laboratorio estuvo bien surtido. 

Ab 'Alí ibn Sina, nacido en 980 y muerto en 1036 ó 1037, fue conocido 
en Occidente por el nombre de Avicena. Este prolífico escritor era, como 
el anterior, un persa de extraordinaria capacidad intelectual; sus escritos 
gozaron de gran popularidad en el Islam y en el Occidente medieval. Sus 
obras más importantes fueron el Canon de Medicina y la enciclopedia fi- 
losófica Kitab al-Shifa? o Sanatio. 

En la sección mineralógica de la Shifa”, que circuló en el Medio Evo en 
una traducción latina bajo el título de Liber de mineralibus y fue atribuída 
a Aristóteles, Avicena acepta la teoría de la formación de los metales por 
la unión del azufre con el mercurio, pero expresa su más rotundo desa- 
cuerdo con las pretensiones de los alquimistas. “No hay duda, dice, de 
que los alquimistas pueden ingeniárselas para fabricar cuerpos muy se- 
mejantes al oro y a la plata, mas tales productos son meras imitaciones. 
No niego que logre alcanzarse tal grado de perfección en la imitación que 
se llegue incluso a engañar al más sagaz, pero la posibilidad de una trans- 
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mutación nunca la he visto clara. Por el contrario, me parece imposible, 
puesto que no hay ningún método de convertir una combinación metálica 
en otra”. Avicena pensaba que los metales poseían una estructura dema- 
siado estable para ser alterada por la fusión u otros procedimientos al- 
- químicos... Las opiniones de Avicena resultaban muy avanzadas para su 
época, y los alquimistas, haciendo easo omiso de tales dudas, continuaron 
buscando elixires con entusiasmo inextinguible. 

Un contemporáneo de Avicena, más joven, fue Ibn Umaíl, uno de cu- 
yos libros sobre alquimia, 41-Mo” al-Weragí (El agua plateada), fue tra- 
ducido al latín en la Edad Media y aparece impreso en el Theatrum Chemi- 
cum de Zetzner (1622). 


3. LA ALQUIMIA EN OCCIDENTE 


Hacia el siglo X11 la escuela árabe hace sentir su influencia en Europa, 
sobre todo a través de España, y transmite sus enseñanzas a los doctores 
de Occidente. En la gran expansión de la alquimia en la Edad Media occi- 
dental, que no vamos a recorrer en detalle, descuellan: el dominico Alberto 
de Bollstaedt (San Alberto Magno, 1193-1280), de Alemania; Vicente de 
Beauvais (1200-1260), de Francia; el franciscano Rogerio Bacon (el “Doc- 
tor admirable”, 1214-1294), de Inglaterra, y Arnaldo de Vilanova (1240- 
1319) y Raimundo Lulio (Bto. Ramón Llull, el “Doctor iluminado”, 1235- 
1315), de España. Más tarde, en el siglo XV, resuena el nombre del alemán 
Basilio Valentín. 

Los siglos XV y XVI pueden decirse los siglos del delirio alquímico. Las 
publicaciones sobre el tema se hacen tan numerosas que Borelli estimaba 
que no bajarían de cuatro mil. Y todos, científicos, príncipes, aficionados 
a las cosas naturales, charlatanes e ilusos, se daban a las investigaciones 
de la alquimia. En las cortes del emperador de Austria y del rey de Fran- 
cia, en las de los reyes de España y de Inglaterra se destilaban hierbas, 
se preparaban aceites y se trataban metales según recetas alquimísticas, 
sea para fabricar medicinas maravillosas, sea para hacer oro. Y lo mismo 
sucedía en Italia en la corte de los Medicis y de los duques de Saboya, 
donde el mismo Manuel Filiberto, entre hornillos y alambiques, se dedicaba 
a realizar con sus propias manos operaciones alquímicas. Todavía en 1746 
el emperador de Alemania Francisco 1 hacía buscar un alquimista para 
ver si verdaderamente era dueño de la piedra filosofal que tantos decían 
haber tenido ya en las manos; en 1751 Federico el Grande daba 10.000 
taleros a la señora Von Pfuel para obtener la receta alquimística que ella 
poseía; en 1799 el Parlamento inglés compraba a una tal Jane Stephens 
su secreto. : 

A principios del siglo xv1 produjo un cambio de agujas en la alquimia 
el médico Paracelso (1493-1541). Suizo de origen, Teofrasto Bombast de 
Hohenheim, adoptó luego el nombre de Felipe Auréolo Paracelso, acaso 
en recuerdo de Celso, médico romano del siglo 11 de nuestra era, ya que sus 
obras de medicina, impresas en 1478, gozaban a la sazón de gran autoridad. 
Tras de una vida andariega, supo envolverse en el misterio y expresarse 
con elocuencia; muy discutido por la muchedumbre de sus seguidores y de 
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sus adversarios, no se puede menos de reconocerle una influencia, que 
respondiera o fuera superior a sus valores reales, resultó ciertamente in- 
mensa. Paracelso trató de dar una nueva dirección a los trabajos de la 
alquimia, insistiendo en que su principal meta debería ser la curación de 


la enfermedad más bien que la fabricación de oro. Criticó a la vez las 


concepciones de los antiguos, más o menos modificadas por los escolásti- 
cos, y los fines y los métodos de la alquimia. Proclamó la autoridad ab- 
soluta de la experiencia y puso como blanco a la alquimia la búsqueda de 
medios para curar las enfermedades y prolongar la vida. Consideró a la 
alquimia como a una servidora de la medicina, que había de ser dedicada 
a la preparación de remedios químicos de origen mineral. Los continua- 
dores de Paracelso, los “iatroquímicos”, enriquecieron la farmacopea con 
numerosas sustancias nuevas. A pesar de sus excesos, lo mismo los alqui- 
mistas que los iatroquímicos, contribuyeron en alto grado a acumular co- 
nocimientos químicos y a preparar el camino para la nueva química. Se 
ha sostenido a veces que la publicación del The Sceptical Chemyst por R. 
Boyle en 1661 anunció el fin de la alquimia; sin embargo, la aparición de 


n2y 


la moderna química había de tardar todavía más de un centuria (2, 35). 


4. LA ALQUIMIA 


Preparó los afanes de la alquimia la jerarquía que el hombre estableció 
de antiguo entre los metales. Tanto por razón de su brillo natural y de su 
resistencia a los diversos agentes químicos, como por su rareza, se consi- 
deró al oro como al más nobie, al rey de los metales; la posesión de este 
metal precioso, reservado para la fabricación de objetos sagrados, de ador- 
nos y de monedas, se convierte en el signo del poder material y de la ri- 
queza (45). Epoca y sitio hubo en que se intentó fabricar el oro porque se 
le atribuía la cualidad de conferir la inmortalidad a quienes lo comían, 
o a quienes comían en vajilla hecha con él (18). Objetivos esenciales de la 
alquimia fueron la transmutación de las diversas sustancias, especialmente 
de los metales inferiores, en oro, y la obtención de drogas maravillosas 
dotadas del poder de curar las diferentes enfermedades y de prolongar la 
vida. Los alquimistas se basaban en dos supuestos: primero, en la unidad 
de la materia; segundo, en la existencia de un poderoso agente transmu- 
tador, al que se llamó “piedra filosofal”. Del primer supuesto se siguió que 
esta medicina de los metales se convirtiera también en la medicina del 
hombre, y así la “piedra filosofal” se confundió con el Elixir vitae, o “eli- 
xir de vida” (36). 

Pensaron que los metales viles se convertían en metales puros por la 
acción de los astros, en un proceso que se efectuaba en el seno de la tierra 
con suma lentitud. El alquimista pretenderá acortar en su laboratorio el 
espacio de tiempo necesario para semejantes transformaciones. Nace y 
se extiende la creencia en la realidad de la “piedra filosofal”, especie de 


- Catalizador maravilloso que permite transformar el metal de baja calidad 
- en oro. La alquimia queda caracterizada en primera aproximación por 
un doble fin: el de transmutar en oro o plata los metales viles y el de 


Aa 


preparar el elixir de larga vida; doble intento que confluye en uno solo: 
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la búsqueda de la piedra filosofal, producto-clave para realizar ambas co- 
sas. La piedra filosofal era una sustancia que muchos decían haber. visto 
y manejado, pero que fue descrita de varias maneras: un polvo rojo, un 
rubí transparente, etc. El potente preparado que hasta en mínimas dosis 
tenía, a manera de levadura, tan maravillosas virtudes, debía ejercer cier- 
tamente una influencia benéfica aun sobre el cuerpo humano; la idea de 
un remedio universal existía en la alquimia china y la alquimia griega 
utilizaba la voz phármakon que significaba “medicamento”, para designar 
también aquella sustancia que debía obrar la transmutación, haciendo re- 
surgir blancos como la plata o lucientes como el oro a los metales someti- 
dos al tratamiento. Para llegar al elixir de los árabes el camino no-era 
largo (5). 

El alquimista estaba convencido de que elevaba la naturaleza de los 
metales a su perfección transformándolos en oro, y de que perfeccionaba 
al compuesto humano curándole de sus males y prolongando su vida, ad- 
quiriendo de este modo la sabiduría de las cosas y el dominio sobre ellas. 

Se sostuvo que, cuando los dos principios naturales “azufre” y “mer- 
curio”, engendrados en las entrañas de la tierra, se juntaban en estado 
de pureza, el resultado era oro; caso de no estar puros del todo, daban 
plata; si eran notablemente impuros, originaban sólo metales de menos 
valor. Avanzando más en esa línea, se supuso que en estados de pureza 
superfina darían origen a algo más puro que el oro ordinario; tanto que 
una pequeña cantidad de ese producto (la piedra filosofal) podría trans- 
mutar grandes cantidades de un metal vil en oro de pureza ordinaria. La 
principal tarea experimental del alquimista fue la de copiar y aun so- 
brepasar a la Naturaleza al efectuar estos cambios. Recibió el nombre de 
Magnum opus (la “Gran obra”) la serie de procesos que conducían a la 
preparación de la “piedra filosofal” o “Gran magisterio”. Para preparar 
la piedra filosofal, se requería una cantidad inicial de oro; luego podría 
utilizarse tal “piedra” para convertir metales de poco valor en nuevo oro, 
de manera que el oro original fuera “multiplicado”, según solían expre- 
sarse los alquimistas. En el lenguaje químico moderno diríamos que la 
piedra filosofal venía a ser un catalizador. Uno de los metales favoritos 
para la “multiplicación” era el mercurio. 


Se llamaba opus minor la preparación de un elixir capaz de transmutar 


log metales comunes en plata. En el tratado en alemán Die Hand der Philo- 
sophen (La mano de los filósofos), atribuído a Juan Isaac Hollandus, se 
da para ella la siguiente receta: “Tómese una onza de plata fina, disuél- 
vase en aqua fortis común y añádasela cuatro onzas de mercurio sublima- 
do en una vasija de cristal. Póngaselo en arena caliente para que tome 
calor, empápeselo después en el aqua fortis donde se disolvió la plata, 
hasta que absorba toda el aqua fortis. Luego déjeselo enfriar. Tritúrese 
después este mercurio en partículas minúsculas sobre una piedra dura. 
Déjeselo disolver sobre la piedra y luego coagularse de nuevo en una va- 
sija, a fuego lento. Vuélvaselo a triturar y a dejar disolver, repitiendo la 
operación siete veces. Viértase una onza de este elixir sobre treinta onzas 
de cobre bien fundido. De este modo se obtendrá plata refinada que resis- 
tirá todas las pruebas” (22). 


La palabra al-kimiya no es más que uno de los nombres con que los 
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árabes designaron al reactivo universal, afanosamente buscado por los al- 
quimistas, para la transformación de los metales en oro y denominado en 
Occidente la “piedra filosofal”: lapis philosophorum, en latín; líthos tón 
philosóphon o líthos tés philosophías, ya en textos bizantinos del siglo mI 
d. de J. C. La alquimia recibió de los árabes entre otros nombres el de 
sanat al-kimiya: “arte de [fabricar] la piedra filosofal”; expresión re- 
petida brevemente en la forma al-kimiya. Así el vocablo “alquimia” se em- 
pleó con un doble significado: el de reactivo para la transmutación de los 
metales y el de arte de fabricar y aplicar este reactivo. 

En gran parte de sus obras los alquimistas procuraron deliberadamente 
desconcertar al no iniciado y ocultar ante el público sus manipulaciones, 
mediante el empleo de símbolos. Así los siete metales conocidos eran sim- 
bolizados por los siete planetas (incluyendo el Sol y la Luna). Se asociaba 
a Júpiter con el electrum (aleación de oro y plata) (7); más tarde, con el 
estaño. Marte recordaba al hierro; Saturno, al plomo; Mercurio, al estaño, 
después al mercurio; la Luna (o Diana), a la plata; el Sol, al oro; Venus, 
al cobre (2). Las operaciones químicas venían representadas gráficamente 
por varios símbolos, cuya interpretación era a veces relativamente senci- 
lla. Por ejemplo: una bandada de pájaros volando hacia arriba significaba 
la sublimación o evaporación, y volando hacia abajo, la precipitación o 
condensación. 

En esta representación pictórica el simbolismo variaba con frecuencia, 
pero solía usarse la figura de un rey vestido de rojo para designar el oro, 
y la de una reina vestida de blanco para la plata. Se empleaba a veces un 
león amarillo para representar los sulfuros metálicos amarillos; un león 
rojo para simbolizar el sulfuro de mercurio natural rojo (cinabrio); un 
león verde para las sales de cobre o de hierro; un águila o un cuervo para 
los sulfuros metálicos negros; una salamandra para el fuego; un león con 
alas para el mercurio ordinario y un león verde para el mercurio “filo- 
sófico”. La solución de oro o de plata por un ácido era representada por 
un león verde devorando al Sol o a la Luna, respectivamente; el antimonio 
usado para la purificación de la plata adquiría generalmente la figura de 
Saturno. Un dragón muerto por el Sol y la Luna representaba la combi- 
nación del oro y de la plata. El simbolismo pictórico fue un ingrediente 
de primera importancia en la alquimia. El lobo alquímico, lupus metallo- 
rum, fue el “antimonio” (estibina, o sulfuro de antimonio nativo), usado 
para purificar el oro, puesto que “devoraba” los vestigios de impurezas 
metálicas. Si la pintura tuvo una participación clara en la alquimia, por 
otra parte se dejó sentir una fuerte influencia alquímica en el arte de la 
Edad Media. Encontró expresión repetidas veces en la pintura, en la ar- 
quitectura decorativa, en la escultura y en las vidrieras de colores de esta 
época. Se han señalado en detalle las ideas y el simbolismo de la alquimia, 
por ejemplo, en la obra de artistas tales como Durero, Cranach, Giorgione 
y Campagnola. En concreto, todo detalle del magistral grabado en cobre 
de Durero “La Melancolía” (1514) parece admitir una interpretación de 
sentido alquímico (36, 37). 

Fabricar el oro en el laboratorio, transmutando los metales innobles en 
aquel tan deseado, fuente de bienestar y de riqueza; buscar afanosamente 
la piedra filosofal o el polvo de proyección, la sustancia milagrosa apta 
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para producir esta transformación; crear con la piedra filosofal misma o 


con otros compuestos el elixir de larga vida, el remedio de todos los males, 


la medicina o droga que da al hombre la juventud perenne, éstas eran las 
lisonjeras visiones y los agradables sueños de los alquimistas. Mas del 
humo de sus hornillos, de las mezclas de sus azufres y de sus sales, de los 
crisoles donde fundían sus metales, de los alambiques donde destilaban 
las sustancias más extrañas, lo que salió fue una ciencia noble y grande 
a la cual debe la Humanidad incalculables beneficios: de la cuna informe 
y pobre de la alquimia surgió la química moderna. 

Superó en varios siglos a un milenio la subsistencia de la alquimia. 
Durante ese largo período englobó a la química y a una buena parte de las 
ciencias de la naturaleza. Pero su amplitud doctrinal no quedaba encerrada 
dentro de ese marco. La alquimia envolvió también un sistema filosófico 
que intentó penetrar en los misterios de la creación y de la vida y se ha 
pensado que los esfuerzos hechos por sus adeptos en orden a transmutar 
los metales, iban a veces dirigidos a comprobar la verdad de su sistema 
filosófico por medio de los experimentos. Desde casi sus comienzos la al- 
quimia se rodeó de ocultismo por diversas razones históricas que no nos 
vamos a detener en examinar, y frecuentemente se asoció con la magia y 
la astrología. Cultivaron la alquimia investigadores con toda la seriedad 
científica y por todos los medios de que disponían en su época, y juglares 
y Charlatanes que inducían a los príncipes y magnates a gastar grandes 
sumas para obtener el secreto de la piedra filosofal; la cultivaron santos 


y la cultivaron embaucadores y magos que, en ccasiones, terminaron a 
manos del verdugo. 


Es cómica la anécdota que se cuenta de Augurelli de Rimini (1441-1524). 
Estuvo a ver al Papa León X y le contó que había descubierto la piedra 
filosofal y que habría transmutado en oro el mar entero, si el mar hubiese 
sido de mercurio. A su insinuación de que esperaba de la munificencia del 
pontífice un premio por su descubrimiento, el Papa, de buen humor, res- 
pondió regalándole una bolsa vacía para que guardara en ella el oro que 
la alquimia sabía tan fácilmente conseguir. Realmente no deja de tener 
cierta gracia el que muchos que presumían de conocer el modo secreto de 
transmutar los metales en oro pidieran dinero por revelar su secreto. 

Garzoni, en su obra enciclopédica Piazza universale (1585) avisaba a 
-los lectores que se mantuvieran bien lejos de los alquimistas y les acon- 
sejaba que si tenían deseos de manejar oro y plata, buscaran empleo en 


una casa de moneda donde, sin gastos, podrían realizar la mejor de las 
alauimias. 


5. LA TRANSMUTACIÓN DE LOS METALES 


La obtención de metales preciosos y en particular del oro, quimérica 
para la mentalidad de los siglos posteriores, ¿tenía también que parecerlo 
en la Edad Antigua o Media? La esperanza de obtener oro supone que se 
admite el principio de la transmutación. Para nosotros, la palabra “trans- 
mutación” se aplica a la transformación de un elemento químico en otro. 
-Este sentido es bien preciso, desde que se ha adquirido la noción de “ele- 
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mento” en su significación moderna (fines del siglo xvmi). Pero estaban 
bien lejos de ella en la época de los alquimistas. La palabra “elemento” 
existía, más su sentido era el que le dieron los griegos. 

Espíritu muy imaginativo, pensador profundo, médico de poder mágico 
legendario, Empédocles, siguiendo las huellas de los pitagóricos (2), ad- 
mitía en otro tiempo que todas las sustancias estaban formadas de la com- 
binación de cuatro elementos o “raíces” (tierra, agua, aire, fuego) cuyo 
papel fundamental había sido admitido hasta entonces de manera diver- 
sa (45). Aristóteles recoge esta teoría de los cuatro elementos de Empé- 
docles e introduce en ella considerables modificaciones. Admite la existen- 
cia inicial de una materia virtual única, que no se realiza concretamente 
en uno de los cuatro elementos más que por la acción de un par de 
cualidades fundamentales que le dan su apariencia y su forma. Siendo 
estas cualidades cuatro (caliente, frío, seco, húmedo) y dos de las combi- 
naciones teóricas siendo contradictorias (caliente-frío, seco- húmedo), que- 
dan cuatro pares posibles cuya acción permite realizar los diferentes ele- 
mentos según el siguiente esquema: 


caliente —+ aire < húmedo 


y y 
fueg agua 
po 


seco => tierra < frío 


La acción de estos pares permite concebir la transmutación de cada 
elemento en el uno o en el otro de los elementos vecinos, por simple sus- 
titución de una cualidad por su contraria y, en dos etapas, la transmu- 
tación de un elemento en el elemento opuesto. Se mantiene la hipótesis 
de la transmutabilidad perfecta de los diversos elementos y, por consi- 
guiente, de las diversas sustancias. 

La noción de elemento entre los antiguos no estaba bien fundada sobre 
la observación química y sobre un esfuerzo experimental. Era el fruto 
de un razonamiento especulativo, una ficción del espíritu, que a veces 
sirvió simplemente de símbolo a alguna propiedad de la materia; y así, 
por ejemplo, decir que un cuerpo encerraba al elemento “aire”, con el 
tiempo vino a significar que poseía, en un grado más o menos evidente, 
la propiedad de ser volátil, no que de él se pudiera extraer experimental- 
mente un cuerpo idéntico al aire que respiramos. Los alquimistas no poseían 
la noción actual de elementos, de donde resulta que los problemas quí- 
micos se les presentaban bajo otra luz que a nosotros. 

Sabían obtener en la Edad Media aleaciones tales como el bronce, cu- 
yas propiedades eran suficientemente nuevas como para hacer creer en 
el nacimiento de un metal diferente, y no había entonces química ana- 
lítica que pudiera desmentir esta afirmación. Los caracteres que permitían 
identificar un metal eran, ante todo, sus propiedades físicas. Pero aun aquí 
no hay que pensar en propiedades medibles, expresadas por números, sino 
simplemente en apreciaciones cualitativas: color, densidad, fusibilidad, ma- 
leabilidad y otras análogas. Se ha de añadir, como carácter químico, sobre 
todo la alterabilidad espontánea. Mas por ahí no se podía distinguir de 
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un metal puro una aleación. Los conocimientos químicos no daban para 
tanto. 

Ciertas experiencias positivas podían realmente hacer creer en una 
transmutación. Así, los alquimistas sabían extraer plata de un plomo que 
nadie podía adivinar que fuera argentífero. Es lo que sucede en la co- 
pelación, por la cual se retira la plata que se encuentra a menudo yuxta- 
puesta, en débil cantidad, al plomo. Esta operación consiste en fundir el 
plomo en un recipiente poroso (copela) y en oxidarlo por una corriente de 
aire. El óxido de plomo formado, el litargirio, es fusible y se escurre en 
parte; los últimos restos son absorbidos por la copela porosa. Cuando el 
plomo primitivo contiene plata u oro, el metal precioso queda en estado 
de pureza. Lo bajo del rendimiento, en semejante operación, no era en 
principio una objeción contra la transmutación; podía simplemente de- 
berse a la imperfección del método empleado. 

Si su menor resistencia a diversos agentes químicos permitía distin- 
guir del oro a los cuerpos naturales o a las aleaciones que tenían apa- 
riencia de oro, sin embargo nada probaba a priori que no se pudiera al- 
canzar la perfección del oro. El cobre se asemeja al oro lo suficiente como 
para poder pensar en conferirle las propiedades que le faltan y hacer 
idénticos a los dos metales; los conocimientos de aquel entonces permitían 
perfectamente suponer la existencia de una serie de metales cuyas pro- 
piedades variasen de manera continua. Cabía así esperar en un mejora- 
miento progresivo del cobre. La discontinuidad de las propiedades en una 
serie de cuerpos puros es una adquisición relativamente moderna. 

No resultaba, pues, contrario a la razón el querer fabricar oro y el 
buscar los medios. Había de parecer tan extraño al menos el transformar 
el mercurio en bermellón como el hacer de él oro. Lo más sorprendente 
de la alquimia es la desproporción entre el fruto que se quería conseguir 
y los medios empleados para ello. Más que el problema llama la atención 
ei modo de resolverlo. : 

Boyle Godfrey en su libro Miscellanea vere Utilia or Miscellaneous Ex- 
periments and Observations on Various Subjects (Londres, hacia 1735) 
cuenta “el proceso empleado por Longeville para imitar el oro y por el 
cuál le quemaron vivo en aceite los holandeses”, y después de describirlo 
con pormenores, añade: “Ignoro las faltas que este hombre habría co- 
metido en su tiempo, pero si fue muerto por haber hecho oro, lo lamento, 
pues creo que su proceso dista mucho de lograr tal objeto”. 


6. MODERNA ALQUIMIA 


Se ha divulgado el curioso contratiempo sobrevenido a un grupo de 
científicos rusos. Ensayaban una central atómica en la que se empleaba 
mercurio para refrigerar la pila y accionar la turbina. Inesperadamente 
empieza a depositarse sobre las aletas de la turbina una sustancia que 
desequilibra su rotor y deja la central inutilizada al cabo de unos días, y 
¡esa sustancia era oro! Sin pensarlo estaban fabricando oro (15). 

¿Comenzaba entonces a ser una realidad el viejo sueño de los alqui- 
mistas? No. Ya hacía años que se había logrado transmutar en oro otros 
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metales. La primera vez fue en 1936, cuando se obtuvo oro corriente a 
partir del platino (J. M. Cork - E. O. Lawrence): 


196 2 197 1 0 
Pt4 H> Au+ Hi+ e 


78 1 79 A pt 


En cuanto al mercurio, una transmutación utilizada es la del mercu- 
rio-198 en oro radiactivo (13): 


198 1 198 E 
Hg+ n> Au+ H 
1 


80 0 79 


Precisamente el mercurio resulta uno de los metales más a propósito 
para obtener el oro: los antiguos alquimistas acertaron en esto por casua- 
lidad. Por ser elementos vecinos en el “Sistema periódico” el mercurio y 
el oro, el paso del uno al otro se presenta menos difícil. 

Los científicos de la era nuclear, más afortunados que los alquimistas 
de tiempos pasados, han conseguido al fin transmutar en oro los metales. 
Pero esta transmutación no es más que un capítulo de lo que Rutherford 
calificó de “Moderna Alquimia”. Como se expresa G. Gamow: “Alquimia 
Moderna... puede designarse con justeza a la ciencia de la transmutación 
de los elementos” (4). Nuestros científicos contemporáneos, verdaderos al- 
quimistas de los tiempos modernos, parecen haber convertido en realidad 
aquel viejo sueño de generaciones y generaciones; y yendo aún más lejos, 
han logrado la transmutación no sólo de los metales sino de los elementos 
en general. 

A Rutherford cabe la gloria de haber realizado en el año 1919 la pri- 
mera transmutación, en las históricas experiencias que le llevaron al des- 
cubrimiento del protón, al transformar el nitrógeno en oxígeno-17 mediante 
el bombardeo con las rapidísimas partículas “alfa” del radio C: 


14 4 17 1 
Nj+ He> O+ H 
El 2 8 d 


“Un núcleo de hierro, escribe Leprince-Ringuet, no podía ser transfor- 
mado en plata, níquel, cinc u otro elemento. El viejo sueño de los alqui- 
mistas, es decir la transmutación de los elementos uno en otro, y en par- 
ticular la obtención del oro a partir de otras sustancias, no había podido 
nunca ser realizada hasta entonces, no sólo en cantidad ponderable pero 
ni siquiera a la escala del átomo individual. El gran descubrimiento del 
físico inglés fue la posibilidad de la transmutación de un núcleo por un 
proyectil apropiado” (8). 

A estas alturas ocurre preguntar: ¿en qué estaba el fallo de la antigua 
alquimia? “La alquimia, dice Heisenberg, había partido de la idea básica 
de que todas las materias podrían reducirse en última instancia a una 
única materia fundamental y que, en principio, sería posible transformar 
una materia cualquiera en otra; por ejemplo, el mercurio en oro. Pero el 
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resultado de sus esfuerzos fue siempre negativo. Nunca se consiguió una 
transformación semejante por medio de la química” (6). En esta última 
frase encontramos tal vez insinuada la explicación. Los alquimistas echa- 
ban mano en su intento de medios químicos y los medios químicos no pa- 
saban de la periferia del átomo. Los elementos permanecían inalterados 
a través de las reacciones químicas. Todas las tentativas de los alquimistas 
en orden a fabricar oro partiendo de metales más vulgares resultaron un 
fracaso en la práctica, pero llevaron como resultado final a formular el 
llamado Principio de la conservación de los elementos: “No es posible trans- 
formar un elemento en otro”. En la actualidad este principio se ha venido 
a tierra. Mas ha sido preciso llegar al corazón del átomo para resolver 
- de hecho el problema en cuya solución tantos consumieron su vida: ac- 
tuando en el núcleo se llegó a la tan anhelada transmutación. No era un 
sueño la transformación de los metales en oro, la dificultad radicaba en 
los medios. 

Hoy día, superada la dificultad, se ha generalizado la transmutación 
no sólo de los metales sino de unos elementos químicos en otros. De signi- 
ficación histórica ha sido entre otras transmutaciones la del berilio bom- 
bardeado con las partículas alfa del polonio, que culminó en la brillante 
identificación del neutrón por el inglés J. Chadwick en 1932, tras las su- 
cesivas investigaciones de los alemanes W. Bothe y H. Becker y de los 
franceses F. Joliot e I. Curie: 


9 4 12 1 
Be He> C+ n 
4 2 6 0 
Asimismo la transmutación del litio con protones por J. D. Cockcroft 


y E. T. S. Walton, también en 1932, que fue la primera transmutación 
realizada empleando partículas aceleradas artificialmente: 


7 1 4 4 
Li4 H> He + He 
3 Sl 2 yA 


Finalmente, la transmutación del aluminio, irradiado con las partícu- 
las alfa del polonio, en fósforo radiactivo, con la que los esposos Joliot-Curie 
descubrieron la radiactividad artificial en 1933: 


27 4 30 ho 
Al + He> P>+ n 
13 2 15 0 


Reacciones nucleares que abrieron a sus descubridores el camino para 
el premio Nobel. 

La obtención de oro a partir del mercurio hoy por hoy no encierra in- 
terés, por no ser rentable; se logra, pero hay que reconocer que el oro 
obtenido cuesta más que su peso en oro. Lo notable es que resulta más 
interesante en la actualidad para el hombre de ciencias la transmutación 
inversa de la que añoraron los alquimistas: la conversión del oro en mer- 
curio (13). Las investigaciones con la radiación verde del mercurio-198 
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en orden a establecer un nuevo patrón de longitud, han llevado a echar 
mano del siguiente proceso: 


197 198 19 


1 8 
Au+ n> Au-+y; Au > 
79 0 79 79 


198 0 
HgWH e 


80 É 


Para producir una transmutación es necesario, en primer lugar, dis- 
poner de proyectiles convenientes. Estos son disparados con gran velocidad 
contra el objetivo: el núcleo de un átomo. Desde luego no cabe hacer pun- 
tería: hay que hacer muchos disparos al azar, millares acaso, y esperar 
que alguno de en el blanco. El problema consiste, pues, en producir muni- 
ciones en cantidades “astronómicas”. Las primeras utilizadas por los fí- 
sicos fueron las partículas alfa emitidas por los radioelementos naturales. 
Después los neutrones, producidos ellos mismos por transmutaciones, co- 
_ menzaron también a ser empleados. Pero progresivamente las máquinas 
capaces de proporcionar haces de núcleos ligeros, acelerados con una in- 
tensidad y una energía cada vez mayores, han sido las fuentes más notables 
de proyectiles: han suministrado, sobre todo, protones, deutones y heliones 
como proyectiles primarios, y con ellos se han logrado arrancar luego 
neutrones en gran cantidad. 

Una fuente natural de partículas ultrarrápidas son los rayos cósmicos; 
desgraciadamente no está en nuestra mano el manejarla según nuestras 

conveniencias. Así se ha tenido que acudir a grandes aceleradores artifi- 
ciales que comuniquen a las partículas cargadas velocidades enormes: ge- 
nerador electrostático de Van de Graaff, aceleradores del tipo Cockcroft, 
ciclotrones, sincro-ciclotrones, betatrones, sincrotrones, etc. También en 
el interior de los reactores nucleares (pilas atómicas) pululan enjambres 
de neutrones muy eficaces para las transmutaciones, a la vez que la esci- 
sión del átomo en dos fragmentos por la “fisión” transmuta, por ejemplo, 
el uranio en otros elementos. 

Rutherford, de quien se puede decir que fue el primer alquimista que 
logró transmutar la materia, declaró abiertamente que ni las transmuta- 
ciones ni la energía nuclear podrían encontrar nunca aplicaciones prácti- 
cas (15) : ¡tan microscópicas eran las cantidades obtenidas! Pero en 25 años 
el viraje ha sido sensacional. A las partículas alfa emitidas por los radio- 
elementos naturales, los únicos proyectiles con que el hombre contaba al 
principio para atacar al núcleo atómico, ha ido añadiendo otros varios, 
lanzados con aparatos cada día más numerosos y más potentes en una 
serie de avances que se suceden vertiginosamente. No nos detengamos a 
hablar de la energía nuclear, empleada ya en centrales eléctricas, en sub- 
“marinos, etc., ni de la fabricación de isótopos radiactivos, de tan múltiples 
aplicaciones, que ya alcanza la categoría de la escala industrial. 

En la línea de obtención de metales por transmutación citemos tan sólo 
un caso como muestra, en respuesta a las previsiones de Rutherford. Es 
el rodio un metal rarísimo, que por sus singulares propiedades podría en- 
contrar bastantes aplicaciones; resulta en particular el metal ideal para 
recubrir la superficie reflectora de los tubos utilizados para guiar las on- 
das hertzianas y transmitirlas a distancia (guías de ondas) cuyo empleo 
es hoy cada vez más importante, especialmente en la televisión. Pues la 
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Gran Bretaña, la única nación que ha publicado cifras relativas a este 
dominio particular de la industria nuclear, ha declarado que los laborato- 
rios que tratan los subproductos de las pilas atómicas habían entregado 
en 1955 a la industria privada 80 kilogramos de rodio. e 

Según una comunicación de M. E. Glueckautf, del Centro Atómico de 
Harwell, se podrían obtener, con un gasto de 20 toneladas de combustible 
radiactivo por año, residuos radiactivos que contendrían rodio por valor 
de 220.000 libras esterlinas; rutenio por valor de 288.000; paladio, 17.000; 
e importante cantidad de tecnetio y otros elementos raros como el xenon. 
Extendiendo estas cifras a la industria nuclear americana actual y luego 
a la industria atómica del mundo de mañana, se puede prever que estos 
metales de origen nuclear estarán disponibles pronto por centenares de 
kilogramos. 


7. ELEMENTOS TRANSURÁNICOS 


La Alquimia Moderna realiza la transmutación de los elementos con 
una variedad maravillosa. Se conocen miles de transmutaciones diversas. 
Cabe preparar un mismo elemento a partir de cuerpos diferentes; así, el 
aluminio-28 puede obtenerse al menos por cinco diversas transmutaciones. 
Se transmuta un elemento en varios distintos: es posible transformar, por 
ejemplo, el magnesio en aluminio, silicio, sodio, neon y en otros elementos 
más. Para algunos lo más espectacular es la fabricación de elementos nue- 
vos desconocidos. 

Los ensayos de sistematización de los elementos químicos intentados 
por N. H. Morne (hacia 1786), W. Prout (1815), J. W. Doebereiner (1829), 
J. H. Galdstone (1853) y J. Newlands (1864), desembocaron (1869) en el 
“Sistema periódico de los elementos” de D. I. Mendelejeff. Ha quedado 
unido con el nombre del ruso, aunque la historia de la ciencia reconoce que 
casi simultáneamente trabajó en la misma materia y con resultados pa- 
recidos el alemán L. Meyer. Al clasificar metódicamente todos los elementos 
conocidos en su época, hubieron de dejar en el cuadro muchas casillas en 
blanco, por respetar la periodicidad que aparecía en las propiedades quí- 
micas de ellos. A esa obra genial siguió una época que se puede acaso 
mirar como la edad de oro de la Química. En poco más de medio siglo se 
descubrieron alrededor de 30 elementos desconocidos que vinieron a llenar 
con precisión otros tantos huecos de la Clasificación periódica; los nue- 
vos cuerpos, a medida que iban apareciendo, se encontraban con una ca- 
silla vacía que parecía estarles esperando. A partir del descubrimiento 
del renio en junio de 1925 por W. e I. Noddack, 1. Tacke y O. Berg, quedaron 
sólo cuatro vacías: nn. 43, 61 85 y 87; mas estas cuatro se mantuvieron 
obstinadamente vacías. Todas las tentativas para encontrar los elementos 
correspondientes fracasaron. Los elementos rebeldes semejaban “elemen- 
tos fantasmas”. Aunque distintos investigadores pensaron haberlos ha- 
llado y hasta les dieron un nombre nuevo, tales hallazgos no llegaron a ser 
reconocidos definitivamente por el mundo científico. Así, fueron desfilando 
por esas casillas los nombres de “masurio”, “ilinio”, “florencio”, “ciclonio”, 
“alabamio”, “helvetio”, “virginio”, etc. 
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Cuando al fin los investigadores han conseguido hacerse con ellos han 
encontrado la razón de tantos fracasos anteriores. Es que esos elementos 
no existen en la Tierra. Posiblemente los hubiera en tiempos pasados, pero 
habrán desaparecido, pues se desintegran los cuatro radiactivamente con 
períodos que resultan cortos para la antigiiedad del planeta y no hay otros 
elementos que los estén originando por desintegración como origina, por 
ejemplo, el uranio al radio. Se les ha obtenido por transmutación nuclear 
y de esta manera, gracias a la Alquimia Moderna, la Tierra vuelve tal vez 
a ver elementos de otros tiempos. 

Hasta 1937 no se logró producir el primero. Fue el número 43. Sus 
descubridores C. Perrier y E. Segré (Italia) le dieron el nombre de “tec- 
netio” por haberlo obtenido artificialmente, técnicamente (21). En 1940, 
D. Corson, K. Mackenzie y Segré (Estados Unidos) consiguen el 85; le 
denominan “astato”, nombre derivado del griego, que significa “inestable”. 
Descubierto en 1939 el 87 por la señorita Perey (París), le asignó el nom- 
bre de “francio”. Se ha señalado el año 1938 como fecha del descubrimiento 
del elemento 61, el “prometio”, si bien se da también una fecha posterior 
(1946, Estados Unidos) (34). : : 

Quedaba al fin completo el Sistema periódico de los elementos; entre el 
de menor peso atómico, el hidrógeno, casilla número 1 y el uranio, el ele- 
mento más pesado conocido, casilla número 92, todos los huecos se habían 
llenado. Mas ¿no sería posible obtener por transmutación otros elementos 
que encajaran en casillas por encima de la destinada al uranio?... 

E. Fermi y sus colaboradores pensaron en 1934 haber encontrado el 
primero por bombardeo del uranio con neutrones lentos, pero en realidad 
el primer “elemento transuránico”, realmente descubierto, lo fue en 1940 
por los norteamericanos E. M. McMillan y P. H. Abelson en el ciclotrón de 
Berkeley (25), (44). Le llamaron “neptunio”, porque se encuentra a con- 
tinuación del uranio (casilla 93) en la Clasificación periódica, como el pla- 
neta Neptuno sigue a Urano en el sistema solar. Otro elemento, el núme- 
ro 94, fue identificado por G. Th. 'Seaborg, McMillan, J. W. Kennedy y 
A. C. Wahl (1940). Por analogía con el planeta Plutón, que viene después 
de Neptuno, se le denominó “plutonio”. 

En Chicago, el 18 de agosto de 1942, B. B. Cunningham y L. B. Werner 
obtuvieron, después de múltiples esfuerzos, un compuesto puro de pluto- 
nio (11). Estos dos científicos, seguidos pronto de otros, recurrieron a mé- 
todos hasta entonces inusitados en química para establecer, a partir de 
cantidades pequeñísimas, una química «del plutonio suficientemente precisa. 
Al principio trabajaron con 2 millonésimas de gramo; después, a fines de 
1942, con 500 millonésimas, obtenidas por el bombardeo de kilogramos de 
uranio en los ciclotrones de Berkeley y de San Luis durante varios meses. 
La “ultramicroquímica” del plutonio empezó a utilizar un material (reci- 
pientes, buretas, balanzas) que hacen juego con las cantidades estudiadas. 
Las operaciones se efectúan bajo un microscopio de débil aumento con la 
ayuda de tornillos micrométricos. El tubo de ensayo se encuentra sustituído 


- por un diminuto cono hueco de vidrio, llamado microcono, en cuya punta 


se acumulan las insignificantes cantidades de líquido con las que se trabaja. 
Las buretas son tubos capilares en los cuales el líquido es empujado por 


un tornillo, porque una gota de líquido de una bureta ordinaria represen- 
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taría a esta escala una cantidad enorme. Constituyen las balanzas pequeños 
dinamómetros en los que el peso de los cuerpos en estudio queda equilibra- 
do por la torsión o la flexión de un hilo de cuarzo. 4 

Todas las primeras propiedades metalúrgicas del plutonio fueron, asi, 
estudiadas en Chicago sobre minúsculas bolitas que pesaban en total 500 
millonésimas de gramo. Es bien difícil hacer experiencias precisas con es- 
feras casi invisibles, de una sustancia tan tóxica que una sola millonésima 
de gramo inhalada resulta peligrosa por sus efectos radiactivos. Gracias 
al ingenio de los investigadores norteamericanos, el paso de esa ultrami- 
croquímica a los procesos industriales de preparación del plutonio se efec- 
tuó con éxito. Se recuerda que la construcción de una industria atómica 
gigantesca, de la que se sabe que empleó a 100.000 obreros y movilizó du- 
rante la guerra a todos los grandes cerebros científicos reunidos en los Es- 
tados Unidos, se decidió tras del examen de esa insignificante cantidad de 
plutonio (32). Por necesidades estratégicas fue necesario ir muy a prisa. 
Hoy día, los atomistas conocen la química de los compuestos del plutonio 
tan bien, y mejor, que la de elementos como la plata o el cobre. El extraor- 
dinario interés que despertó 'el estudio del plutonio se debió al descubri- 
miento de que uno de sus isótopos, el plutonio-239, era apto para la “fi- 
sión”, es decir, que sus núcleos, bombardeados con neutrones, se escindían 
en dos fragmentos con un desarrollo muy elevado de energía. Es el oculto 
descubrimiento de laboratorio que fue revelado al mundo de manera pavo- 
rosa en la bomba de Nagasaki. Por lo que prometía en orden a la fabrica- 
ción de la bomba atómica, se estudió con tanto afán el plutonio, a raíz de 
su descubrimiento, que bastaron dieciocho meses para que se conociera más 
de su química que la que se conoce hoy sobre algunos elementos descubier- 
tos hace más de cincuenta años. Se tiene al plutonio por el cuerpo más es- 
pectacular de la alquimia moderna, como que actualmente se le produce ya 
por decenas de toneladas en los Estados Unidos y Rusia. Su coste de fabri- 
cación andaba en 1942 por los 10 millones de dólares el kilo. Cuando las 
grandes centrales de Hanford y de Oak Ridge entraron en servicio, este 
coste descendió a menos de un millón de dólares, según nos dice el informe 
Smyth. Hace cinco años se indicó en Ginebra que el coste actual no debería 
exceder de la centésima parte de esta cifra (15). 

Una vez conocidas las propiedades del neptunio y del plutonio, se trató 
de reconocerlos por la Tierra, y se ha encontrado que en efecto existen, mas 
en cantidades muy pequeñas, acaso originadas al actuar sobre el uranio-238 
neutrones vagabundos producidos por los rayos cósmicos o provenientes 


de fisiones nucleares espontáneas. Probablemente se suceden la serie de 
procesos conocida por la experimentación: 


238 3 


39 239 0 
Np> Pu+w+me 
3 4 AL 


al 239 239 239 10) 2 
U+ n> U;(espont.) U>=> Npl+ e; (espont.) 
0 92 3 1 


92 92 9 9; 


9 

Desde el descubrimiento de ambos elementos transuránicos en el labo- 
ratorio, se progresó rápidamente. Con potentes aparatos y con reactores 
nucleares, un numeroso grupo de investigadores se concentró en la tarea 


de producir isótopos y de estudiar las propiedades de los elementos transu- 
ránicos. Tras un intervalo de cuatroa cinco años se descubrieron con poca 
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diferencia de tiempo los elementos 95 y 96, y al cabo de otro período pare- 
cido se volvió a repetir el hecho con los elementos 97 y 98 (19). 
Los descubiertos hasta el momento actual son los siguientes: 


Número Fecha del des- 

Nombre Símbolo atómico cubrimiento 
oi AAA Np 93 1940 
ERE A Pu 94 1940 
O Am 95 1944-1945 
O ra as a kl Cm 96 1944 
LE tr e ola Bk 97 1949 
COITO AA E Cf 98 1950 
A Es 99 1952 
A, MA Fm 100 1952 
Mendelevio ....ooo..ncommms=:.... Md 101 1955 
E Ejes Alle e A No 102 1957 


Seaborg y sus colaboradores descubrieron el elemento 96 meses antes 
que el 95. Para buscarles nombre, se había agotado ya el recurso de tomar 
el de un planeta más lejano. Se ofreció otro. Desde el principio se pensó 
que los elementos transuránicos presentarían semejanzas con los elemen- 
tos de una familia conocida: la de las “tierras raras” (o lantánidos). El 
lantánido correspondiente al primero era el gadolinio, que llevaba el nom- 
bre del químico Gadolin, y el correspondiente al segundo el europio, dedi- 
cado a Europa; así que por analogía les dieron respectivamente los nom- 
bres de “curio” y de “americio” en recuerdo de los esposos Curie y de Amé- 
rica. Los elementos 97 y 98 fueron encontrados, al igual que los anteriores, 
por el eficiente equipo de investigadores de la Universidad de Berkeley en 
el estado de California. De ahí que como homenaje pusieran a tres elemen- 
tos los nombres de “americio”, “berkelio” y “californio. En 1951 eran hon- 
rados con el premio Nobel de Química los dos más relevantes entre los des- 
cubridores de los primeros elementos transuránicos, el físico McMillan y 
el químico Seaborg, ambos de la Universidad de California. 

Todos los elementos de la serie se habían venido obteniendo en el la- 
boratorio mediante el bombardeo del uranio o de los transuránicos, ya des- 
cubiertos, con partículas (neutrones, deutones, heliones). Los elementos 99 
y 100 tienen su historia particular. Habían de nacer fuera de los laborato- 
rios, en la soledad del Pacífico. El 1 de noviembre de 1952 explotaba en el 
atolón de Elugelab una bomba termonuclear experimental. Los residuos 
radiactivos, recogidos primero sobre papeles de filtro colocados en aviones 
que volaron a través de la zona de la explosión y más tarde en mayores 
cantidades sobre el suelo de coral del atolón, fueron examinados por equi- 
pos del Laboratorio de Radiación de la Universidad de California, del La- 
boratorio Nacional de Argonne y del Laboratorio Científico de Los Alamos. 
Así encontraron Ghiorso y sus colaboradores en estos tres laboratorios dos 
elementos aún desconocidos: eran el 99 y el 100. Después han sido sinteti- 
zados por varios métodos. Pasaron inicialmente a las páginas de las revis- 
tas con el nombre de “atenio” y el símbolo Ah el primero, y con el nombre de 
“centurio” y el símbolo Ct, el último, en espera todavía de la aprobación 
internacional. En la Conferencia Atómica de Ginebra de 1955, la mayor 
asamblea científica hasta entonces conocida, Seaborg propuso perpetuar 
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en ellos el recuerdo de dos eminentes científicos recién desaparecidos: Eins- 
tein, muerto en abril de ese mismo año, y Fermi, fallecido en noviembre del 
año anterior. Así es como fueron bautizados el “einsteinio” y el “fer- 
mio” (40, 43). 

Fue también en Ginebra, en la atmósfera de colaboración internacional 
que reinaba en estas sesiones, cuando la delegación norteamericana pro- 
puso designar con el nombre de un ruso, de D. Mendelejeff o Mendelev, el 
elemento 101, obtenido no mucho antes por Seaborg y su equipo en el céle- 
bre ciclotrón de Berkeley. Mas, he aquí que si los forjadores de toda la se- 
rie venían siendo los investigadores norteamericanos, el elemento 102 ha 
sido logrado por primera vez en Europa (1957), en el ciclotrón del Insti- 
tuto Nobel de Física, de Estocolmo. Por eso se le ha denominado “nobelio”. 
Posteriormente, en 1958 Ghiorso y sus colaboradores de la Universidad de 
California lo han encontrado también, pero con probabilidad se trata de di- 
ferente isótopo en uno y otro caso (34, 39, 41). 

Con el descubrimiento de los transuránicos se ha visto aumentado en 
un 10 por 100 el número de los elementos del Sistema periódico. Hasta aquí 
se ha llegado en esta ascensión de las transmutaciones nucleares. ¿Se ob- 
tendrá aún algún nuevo elemento? Resulta lo más verosímil. 

Como indicamos más arriba, se creyó encontrar en los nuevos elemen- 
tos los correspondientes de la familia de los lantánidos (25, 43). Constitu- 
ye esta serie una anomalía en el Sistema periódico. Tenemos una sucesión 
de 15 elementos, desde el lantano hasta el lutetio, de números atómicos com- 
prendidos entre el 57 y el 71, caracterizados esencialmente por la misma 
valencia III. Gracias a la ley de Moseley (que relaciona las frecuencias de 
los rayos X con el número de orden o número atómico de cada elemento) 
se pudo concluir con certeza que el lantano había de estar seguido exacta- 
mente de otras 14 “tierras raras” de valencia 111 y de propiedades quími- 
cas muy próximas. El modelo del átomo de Bohr ha permitido explicar la 
anomalía de las tierras raras. En efecto, cuando se pasa en una serie hori- 
zontal del Sistema periódico de un elemento al siguiente, el nuevo átomo 
tiene un electrón más que el anterior, y este electrón se encuentra general- 
mente en la capa periférica externa, de manera que la valencia, por guar- 
dar relación con los electrones de esa capa, aumenta también en una unidad. 
En el caso de los lantánidos, por el contrario, del cerio (núm. atómico: Z=58) 
al lutetio (2 = 71) los nuevos electrones no se alojan en la capa externa, sino 
en una capa profunda (capa f, última del piso N ó 4), y el número de los 
“electrones de valencia” se mantiene intacto en tanto que esta capa no llega 
a llenarse. Como ella puede contener a lo más 14 electrones, el número de los 
lantánidos (sin contar al propio “lantano”) es de 14 y no puede ser superior. 

La'teoría de Bohr ha previsto que ha de volver a producirse una anoma- 
lía análoga en el piso séptimo de la Clasificación periódica, es decir, que 
aquí también los nuevos electrones aparecerían en una capa interior de los 
átomos (capa f del piso 0 ó 5) (21, 26). Todos los elementos a partir del 91 
(actinio) parecían constituir una familia, designada con el vocablo “actíni- 
dos” y semejante a la familia de los lantánidos. 

He aquí ambas series: 


Lantánidos. 
57 58% 59rr 60N 61m 628m 63% 646 65Tb E6Dy E7Ho Ggur ggrm 7QY> 7]Lu 
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Actínidos. 
894 9pTh gia 9295 93N» 94Pu 95m 96m -97Bk 980 g9Es 100Fm 10144 102N0 103 


De esta comparación parece que cabe esperar que ha de llegarse a con- 
seguir el elemento para la casilla 103, vacía. Pero, además... “Los especia- 
listas, escribía R. Delbourgo en 1957, están de acuerdo en pensar que será 
posible ir más lejos, verosímilmente hasta el elemento 108” (19). Y J. Ber- 
gier: “Nada prohibe pensar que no se irá hasta el número 137, punto más 
allá del cual los teóricos estiman que el núcleo ya no podría ser estable” (15). 
Para Seaborg, uno de los principales descubridores de los transuránicos: 
“La posibilidad de descubrir nuevos elementos transuránicos parece fuera 
de duda”. “La predicción de las propiedades químicas de los elementos que 
siguen al mendelevio parece muy sencilla. El elemento 103 debe completar 
la familia de los actínidos, y se espera que los elementos 104, 105, 106 etc., 
ocupen lugares debajo del hafnio, tantalio, volframio, etc... Debe esperarse 
que el elemento 103 se presente sólo como trivalente. El elemento 104 debe 
ser exclusivamente tetravalente en solución y parecerse a su homólogo el 
hafnio. El elemento 105 debe parecerse al niobio y al tantalio y, en cierta 
manera, al protactinio, siendo la forma pentavalente la más importante. 
Las propiedades químicas del elemento 106 pueden predecirse por las del 
volframio, molibdeno y, hasta cierto punto, del cromo... Los elementos 107, 
108, 109, 110, etc., debe esperarse que posean cierta semejanza con el renio, 
osmio, iridio y platino, respectivamente” (43). 


8. MATERIA MESICA, HIPERMATERIA Y ANTIMATERIA. 


Pero aún hay más. Lo que parece que deborda las más ambiciosas aspi- 
raciones de la antigua alquimia es que hoy día los científicos manejan las 
partículas elementales y organizan de otro modo los átomos, forman una 
materia con estructura diversa de la que existe por doquier. Recuerdan al 
muchacho que articula y desarticula las piezas de su “mecano” con afán 
ereador. 

Desde fines del siglo pasado era conocida una partícula, a la que 
G. J. Stoney dio en 1891 el nombre de electrón. Se determinó su masa 
2n relación con el gramo como unidad y se la encontró igual a 0,000 000 000 
)00 000 000 000 000 000 91 gramo = 0,91 x 10" g. Su carga. también muy 
pequeña, resultó negativa e igual a 4,8021/10 000 000 000 unidades electros- 
táticas cegesimales — 4,8021 x 10" u. e. s. C. G. $. 

En 1919 Rutherford, como indicamos anteriormente, bombardeando ni- 
trógeno con los rayos alfa emitidos por el radio C descubrió otra partícula: 
21 protón. Se encontró que su carga era del mismo valor que la del electrón, 
pero positiva, y que su masa equivalía a 1.836 veces la de aquél tomada 
omo unidad. El 19 de febrero de 1932 Chadwick comunicaba como defini- 
sivamente identificada una nueva partícula: el neutrón. No manifiesta car- 
ya ninguna, y su masa, ligeramente superior a la del protón, es igual a 
1.839 veces la del electrón. 

Los científicos han visto en esas tres partículas los sillares del átomo. 
Distinguen en todo átomo dos partes: una periférica, denominada “corona” 
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o “corteza”, y otra, central, el “núcleo”. La primera, de carácter eléctrico 
negativo, está constituida por uno o más electrones que se mueven a gran 
velocidad en torno del núcleo, de manera que la fuerza centrífuga equilibre 
a la atracción de éste. La segunda, en la que se concentra la casi totalidad 
de la masa del átomo, presenta carga positiva y se compone de “nucleones”, 
denominación común al protón y al neutrón. El número de electrones de la 
corona es igual para. cada elemento a su “número atómico”, que coincide 
con el número de la casilla ocupada por ese elemento en el Sistema periódi- 
co. Igual es también el-número de protones del núcleo; y en cuanto al de los 
neutrones del núcleo, es el que sumado con el anterior da el “número de 
masa” (peso atómico relativo) del elemento. Forman, pues, un electrón la 
corona del átomo de hidrógeno, y un protón, su núcleo; dos entran en el 
helio, y va entrando cada vez uno más,-al subir de un término al siguiente 
en la Clasificación periódica, hasta llegar a ser 92 los electrones de la coro- 
na del uranio y otros tantos los protones de su núcleo, y la progresión cre- 
ciente continúa en los transuránicos. y 

Estando estudiando los rayos cósmicos C. D. Anderson y S. H. Nedder- 
meyer, junio de 1938, descubren por la trayectoria singular dejada en una 
placa un nuevo corpúsculo, tras el que andaban desde 1936. Por ser su masa 
intermedia en valor entre las del electrón y protón, se le puso el nombre de 
“mesotrón”, que ha ido evolucionando poco a poco en el de “mesón”. Desde 
aquella fecha se han venido encontrando, sin haber llegado a término, me- 
sones diferentes con asombrosa variedad. Se distinguen por lo menos me- 
sones con una masa como unas 207 veces la del electrón, o “mesones y”; 
como unas 273 veces, O “mesones 7”; y como unas 966 veces, o “meso- 
nes K”. Se subdividen además por el carácter eléctrico; los hay neutros o 
con carga, y ésta es negativa en unos y positiva en otros, pero siempre 
igual a la del electrón en valor (23, 33). 

El genio de Fermi previó en 1947 la obtención de un nuevo tipo de áto- 
mos diversos de los que conocemos en la materia, en los cuales giraron en 
torno del núcleo mesones negativos, en vez de electrones. Es la que se ha 
llamado materia mésica, para distinguirla de la materia, tal como se pre- 
senta en la Naturaleza. En el otoño de 1952, un equipo de físicos de la Uni- 
versidad de Rochester, Gamac, McGuire, Platt y Schulte, llega a hacer con 
mesones-7 “hidrógeno mésico”. Después otras muchas experiencias han te- 
nido éxito con aluminio, con mercurio, con plomo, etc., y se ha obtenido alu- 
minio mésico, mercurio mésico, plomo mésico... (14, 29). 

L. Alvarez, de la Universidad de California, ha formado átomos mésicos 
de deuterio, bombardeando hidrógeno líquido con mesones-u lanzados por 
el bevatrón de Berkeley. Está constituído el deuterio por un núcleo (un 
protón con un neutrón) alrededor del cual gira un electrón. Llega un me- 
són-u, desaloja al pequeño electrón y le sustituye en torno del núcleo. Como 
su masa es 207 veces la del electrón, girará a una distancia del núcleo 207 
veces más corta, si son válidas las leyes cuánticas de Bohr sobre el átomo; | 
dará, pues, vueltas muy cerca, casi pegando con el núcleo. Se dispone así de 
un edificio atómico, eléctricamente neutro como todo átomo completo, pero. 
casi tan pequeño como un núcleo; esto le facilita, según ha observado Al- 
varez, el acceso hasta el núcleo de un átomo de hidrógeno corriente, fu- 
sionándose con él para dar helio-3, con elevado desprendimiento de ener- | 
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gía. Los átomos de materia mésica resultan más densos que los de la ma- 
teria ordinaria, puesto que tienen algo más de masa y ocupan mucho me- 
nor volumen (24). 

Un átomo ordinario emite energía en forma de radiación luminosa cuan- 
do desciende de un nivel de energía a otro inferior, que en las hipótesis de 
Bohr coincide con el salto de un electrón desde una órbita a otra más in- 
terna. Análogamente emite radiaciones el átomo mésico, pero correspondien- 
tes a otra zona del espectro. También aquí hay diversos niveles de energía 
y transiciones de uno a otro, que siguiendo las hipótesis alumbradas en 
otro tiempo por Bohr corresponderían a saltos del mesón de órbita a ór- 
bita. Se demuestra que en el átomo mésico la diferencia entre los niveles 
de energía es mucho más importante, por lo cual la longitud de onda de 
las radiaciones emitidas resulta mucho más corta; y así en los casos, en 
los que un átomo de materia corriente emitiría rayos del espectro visible, 
el respectivo átomo mésico emite rayos X [20]. Atomos mésicos con meso- 
nes-y de los elementos de número atómico 13, 14, 22, 29, 30, 51, 80, 82, 83, 
habían sido ya examinados experimentalmente por Fitch y Rainwater para 
1953, estudiando los espectros de los rayos X emitidos [16]. En los pisos 
más interiores (pisos K y L) de la corona del átomo mésico el mesón desem- 
peña, con relación al núcleo, el papel de un satélite muy próximo y pode- 
roso, provocando en el núcleo fuertes polarizaciones o mareas. El estudio 
experimental de los rayos X emitidos por los átomos mésicos de meso- 
nes-. ha proporcionado una de las mejores determinaciones de los radios de 
los núcleos (31, 46). 

Duran menos los átomos mésicos con mesones-7, por la intensa interac- 
ción de tales mesones con los núcleos (24). Ha comenzado ya también el 
estudio de moléculas mésicas. Se han obtenido moléculas de hidrógeno mé- 
sico, diatómicas como las ordinarias; pero en ellas la distancia de sus dos 
núcleos es unas 200 veces menor que en una molécula ordinaria. Pueden 
ser de hidrógeno corriente, de deuterio o de tritio. Recientemente se han 
podido estudiar nuevos átomos mésicos, más pesados, en los que un me- 
són-K negativo es el que reemplaza a un electrón en torno al núcleo. De 
momento las cantidades obtenidas de materia mésica de los diversos tipos 
no pasan de infinitesimales, mas no es utópico pensar que su producción 
pueda adquirir mayor volumen el día de mañana. 

Hipermateria.—Uno de los nombres con que se conoció al mesón fue 
el de “electrón pesado”, pero tras del primer mesón descubierto (mesón-y, 
en 1938) fueron presentándose otros más pesados; por lo cual en el ámbito 
mismo de los mesones se distinguen “mesones pesados”, tales los meso- 
nes-K, por ejemplo. Tan grandes aparecieron algunos, en los rayos cósmi- 
cos, que sobrepasaban en masa al propio átomo de hidrógeno. Hoy se ha 
formado con esos corpúsculos de masa superior al neutrón el grupo de los 
“hiperones”. Se conocen por lo menos hasta la fecha presente: hiperones 
con una masa como 2.182 veces la del electrón, o “hiperones-A”; como 2.327 
veces, o “hiperones-3”; y como unas 2.585 veces, o “hiperones-2”. Después 
- se subdividen por la carga: los hay neutros, o con una carga positiva o ne- 
- gativa. No son “mesones pesados”; les cuadra más el nombre de “nucleones 

pesados” y guardan mucha semejanza con los nucleones (23, 24, 33). 
El año 1932, en que se identificó finalmente el neutrón, fue también fe- 
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cundo por el descubrimiento del positrón. Anderson descubrió esta partícu- 
la en los rayos cósmicos con una cámara de Wilson del Norman Bridge La- 
boratory de California. Su masa era idéntica a la del electrón; también la 
carga de los dos era igual en valor, pero de signo contrario, Existen, pues, 
electrones negativos y positivos. El electrón positivo no se diferencia del 
protón ni por el signo ni por el valor de su carga; en cambio, en la masa 
el protón equivale a 1.836 positrones. 

Como han variado los investigadores el edificio atómico existente por 
doquier, sustituyendo en la corona los electrones negativos por mesones 
negativos, se podría pensar en llegar a la parte más íntima del átomo y or- 
ganizar otro tipo de núcleos. El átomo de hidrógeno ordinario se considera 
formado por un protón como núcleo, en torno del cual voltea un electrón 
negativo. En 1951 Deutsch y sus colaboradores dieron la primera prueba 
experimental del descubrimiento del positronio (14). Se ha llamado así a 
un sistema formado por un electrón positivo y otro negativo; se le ha con- 
siderado semejante a un átomo de hidrógeno, pero con la diferencia de te- - 
ner por núcleo un positrón, en lugar de un protón, en torno del cual gira 
el electrón negativo. Verosímilmente los dos electrones del positronio giran 
en torno del centro de gravedad del sistema que forman (3). 

Más notable ha sido la alquimia realizada con los átomos al introducir 
hiperones en los núcleos. Han recibido los nombres de “hipernúcleos” y de 
“hiperátomos” los núcleos y los átomos en cuya constitución entra algún 
hiperón. Ocasionalmente se había observado en algunos procesos nucleares 
de los rayos cósmicos la emisión de un fragmento de núcleo, en el que uno 
de los nucleones estaba reemplazado por un hiperón. Por fin se logró pre- 
parar “hiperelementos”, como se llamó al nuevo tipo de elementos (30, 33, 
42). Se ha obtenido un hiperhelio, que tiene un hiperón “lambda” (partícu- 
la neutra) en sustitución de un neutrón. Mientras en el núcleo del helio co- 
rriente (helio-4) entran 2 protones y 2 neutrones, en el de este hiperhelio 
figuran 2 protones, 1 neutrón y 1 hiperón “lambda”. 

Del hidrógeno existen en la Naturaleza tres isótopos: el hidrógeno me- 
nos pesado y más abundante, o hidrógeno-1, con un protón por núcleo; el 
deuterio, o hidrógeno-2, con 1 protón y 1 neutrón en el núcleo, y el tritio, 
o hidrógeno-3, inestable, con 1 protón y 2 neutrones en el núcleo. Lo mismo 
que los tres tienen un protón en el núcleo, tienen un único electrón nega- 
tivo en la corona. Si se diera un hidrógeno-4, habría de tener 1 electrón 
en la corona y 1 protón con 3 neutrones en el núcleo; se ha conseguido fa- 
bricar el hiperhidrógeno correspondiente, componiendo el núcleo con 1 pro- 
tón, 2 neutrones y 1 hiperón lambda. 

Se han encontrado ya, en emulsiones nucleares de investigación, estelas 
en estrella que se creen producidas por hipernúcleos con un hiperón “sig- 
ma” positivo (46). 

_ Antimateria.—Una teoría científica moderna, a la que contribuyó de 
manera importante P. A, M. Dirac, supuso que además del electrón nega- l 
tivo, ya viejo conocido, habría de existir otro positivo, lo que se vio confir- 
mado con el descubrimiento del positrón. Extendiendo la teoría al protón, | 
se pasó con Gamow (10) a defender como probable la existencia de un pro-| 
tón negativo, que fuera respecto del protón conocido lo que el electrón ne- 


gativo es frente al positrón. | 
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Su descubrimiento se ha hecho esperar bastantes años. Por fin se. dejó 
ver fugazmente en los rayos cósmicos (B. Rossi, en Massachusetts; M. Sche- 
in, en Chicago), que parecen la caja de las sorpresas. En 1955 se le identi- 
ficó definitivamente trabajando con el poderoso bevatrón de Berkeley. Uno 
de los aparatos que sirvió para la detección fue el contador de Cerenkov, 
fundado en el “efecto Cerenkov”, de resonancia mundial al presente por ha- 
ber atraído el premio Nóbel de Física de 1958 [33] [35]. El conjunto del 
trabajo que culminó con el descubrimiento definitivo del protón negativo 
en Berkeley: la construcción del bevatrón, el principio de la detección, la 
realización de los aparatos de detección, es el resultado de un trabajo con- 
junto de varias decenas de técnicos de gran clase, colaborando en perfecta 
armonía, ciertamente con medios potentes, pero también con una compe- 
tencia y un espíritu ejemplar de equipo. El trabajo de detección fue dirigido 
por E. Segré, italiano, antiguo discípulo y colaborador de Fermi (28, 42). 
Las investigaciones complementarias de otro italiano, el profesor Amaldi, 
de Roma, con placas de emulsiones fotográficas expuestas al bevatrón de 
Berkeley aportaron una importante confirmación. Segré y Chamberlain aca- 
ban de ser galardonados por el descubrimiento con el premio Nobel de Fisi- 
ca para 1959. 

Tales teorías y descubrimientos han hecho suponer la existencia de 
una simetría entre las partículas, de manera que á par de una partícula 
se da otra con carga de signo contrario, pero igual en las demás caracte- 
rísticas: antipartícula. El positrón es el antielectrón; el protón negativo 
.€es el antiprotón, etc. En 1956, casi un año después que el antiprotón, ha 
sido descubierto el antineutrón, cuya existencia probable se había dedu- 
cido por la teoría (35, 38). ¿En qué discrepará el antineutrón del neutrón, 
siendo así que éste no manifiesta carga de ningún signo?, se pensará. Ver- 
dad que el neutrón 'obra como eléctricamente neutro, pero presenta un mo- 
mento magnético; y el antineutrón, semejante en todo lo demás al neu- 
trón, tiene un momento magnético de signo contrario al de él. Se estima 
que en sus relaciones de intercambio el antineutrón será para el protón 
negativo lo que el neutrón es para el protón (positivo) (14, 16). 

La existencia de las antipartículas ha llevado a los científicos a con- 
cebir, en contraposición a la materia que nos rodea, una materia de estruc- 
tura especial, a la que se ha bautizado con el nombre de antimateria y en 
la cual las partículas que intervienen en la materia ordinaria se encontra- 
rían sustituídas por sus respecivas antipartículas. El átomo de antihidró- 
geno se compondría de un electrón positivo girando en torno de un protón 
negativo como núcleo; al paso que en el hidrógeno ordinario un electrón 
negativo da vueltas alrededor de un protón positivo (17). En los átomos de 
otros antielementos la corona contendría únicamente electrones positivos 
y el núcleo protones negativos y antineutrones, siendo los mismos los nú- 
meros de antielectrones, antiprotones y antineutrones, que los de electro- 
- nes, protones y neutrones en el elemento correspondiente (20). 

Cabe hacer deducciones previsibles resultantes de esa nueva organiza- 
ción de la materia. Así, por ejemplo, un antimetal sería concebible como 
integrado por un conjunto de átomos, o mejor de iones (negativos), y por 
una nube de electrones positivos que, liberados de aquéllos, se podrían mo- 
ver en el interior del antimetal. El antimetal sería un conductor y la co- 
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rriente eléctrica sería una corriente de electrones, no negativos, sino po- 
sitivos. 

Hasta el momento actual no se ha fabricado “antimateria”, pero tam- 
poco consta que su fabricación sea imposible, y quizá venga a llenar una 
nueva página de la ciencia del mañana. Me 

Hay que reconocer que arrastran con no sé qué misteriosa sugestión 
esas perspectivas de fabricar los átomos de otra manera, de desarticular 
la materia para darle nuevas estructuras, y desconocemos todavía a dónde 
nos llevarán esa especie de magos que son los modernos alquimistas de los 
reactores nucleares y de los aceleradores de partículas... 
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DOCTRINA TOMISTA SOBRE LA MEMORIA 


Por 


MARCOS FERNÁNDEZ MANZANEDO, O. P. 


RESUMEN 


La importancia del estudio de la memoria es de todos admitida. El presente 
artículo trata de mostrar la importancia que a ese estudio atribuye Santo Tomás. 
Y también la importancia que debe tener para nosotros conocer bien la doctrina 
mnémica del Doctor Angélico. 

Doctrina que es fuente de innúmeras sugerencias, y que abre amplios hori- 
zontes a ulteriores investigaciones. Y, sin embargo, ¡cuántos desconocen aún 
sus recónditas riquezas! 

Comienza nuestro trabajo con un minucioso análisis doctrinal de los textos 
tomistas referentes a la memoria. Viene después una amplia síntesis de las doc- 
trinas en aquéllos contenidas. Al fin se inserta una conclusión o ensayo de valo- 
ración (la cual también abunda intercalada después del examen de los diversos 
textos). 

Los que juzguen este artículo demasiado largo, y los premiosos de tiempo, 
pueden contentarse con leer el epílogo y la conclusión final. Con lo cual no dis- 
frutarán de la agridulce aventura cinegética, mas sí del fruto en ella logrado. 


SANTO ToMÁS DE Aquino (1225-1227) expone su doctrina sobre la me- 
moria en diversos lugares de sus obras (unas veces incidentalmente y otras 
ex professo). Lugares que a continuación examinamos siguiendo, en la 
medida de lo posible, el orden cronológico (1). En siete párrafos distintos 
consideramos la doctrina mnémica del Angélico en sus diversas obras (ana- 
lizando especialmente los textos más importantes para nuestro propósito). 
Intercalamos también citas y referencias a otros escritos tomistas, a fin 
de que nuestra exposición no resulte incompleta. Procuramos que hable 
y se interprete a sí mismo el propio Aquinatense. Pero añadimos también 
abundantes notas explicativas y observaciones sobre el valor de la doc- 
trina antes expuesta. Terminamos nuestro estudio con un amplio epílogo 
o recapitulación y una conclusión crítico-axiológica. 

Todo ello puede contribuir —según esperamos— a situar y compren- 
der en su cabal perspectiva la doctrina tomista sobre la memoria. 


(1) Seguimos la cronología tomista propuesta por el P. A. Walz:; Chronotaxis 
vitae et operum S. Thomae..., Romae, 1950 (cf. Idem: San Tommaso d'Aquino, 


Roma, 1945). 
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S 1. SCRIPTUM IN IV LIBROS SENTENTIARUM MAGISTRI PETRI LOMBARDI 
(1253-1255) 


Es esta una obra de juventud, de forma generalmente expositiva y de 
contenido directamente teológico, aunque muy rica en doctrinas filosó- 
ficas. 

En la exposición del LiBRO 1, distinción 3, cuestión 4, artículo 1, inquie- 
re el Angélico si la memoria (intelectiva) pertenece a la imagen (de la 
Santísima Trinidad). Trata de explicar la doctrina agustiniana referida 
en el texto de Pedro Lombardo (el famoso Magister Sententiarum): en la 
mente (o en el alma racional) se encuentra una imagen de la Santísima 
Trinidad, pues se da una sola mente con tres potencias distintas: memo- 
ria, entendimiento y voluntad (cf. S. Augustinus: De Trinitate, lib. 14, 
cap. 7, PL, 42, 1042-1044). En su exposición Santo Tomás aprueba clara- 
mente la doctrina de Pedro Lombardo, y así considera la memoria inte- 
lectiva como potencia realmente distinta del intelecto posible. He aquí 
sus palabras finales: “Et secundum hoc SUNT TRES POTENTIAE DISTINCTAE 
AB INVICEM: memoria, intelligentia et voluntas” (1. c.). 

¡Mas no creamos que fue esta la opinión definitiva del Angélico! En 
sus obras posteriores se retracta y niega dicha distinción (como después 
veremos (2). : 

La memoria mental —agrega el Santo— es propia del hombre, pues 
solamente el alma intelectiva retiene en sí misma lo conocido, mientras 
la sensitiva lo retiene en el órgano corporal (Ibidem, ad. 1). 


El nombre de memoria es ambiguo (“aequivocatur nomen memoriae”), 
ya que puede referirse: a) a la memoria intelectiva, que abstrae de toda 
diferencia temporal; b) o a la memoria sensitiva (memoria de lo pretérito) 
que tiene su órgano “en la parte más posterior de la cabeza” y es un 
“tesoro” o reservorio de intenciones sensibles no-sentidas (“thesaurus in- 
tentionum sensibilium cum sensu, non a sensu, acceptarum”), como dice 
Avicena (Ibidem, ad 2) (3). 

Aristóteles y otros filósofos sólo hablan de dos potencias de orden in- 
telectivo: entendimiento y voluntad. Lo cual se debe a que sólo conside- 
ran las potencias ordenadas a algún acto (especial), no la “propiedad [pu- 
ramente] retentiva de la misma alma”, cual es la memoria intelectiva 
(Ibidem, ad 3). : 

Todas las potencias convienen en “tener” sus hábitos y sus objetos. Mas 
esto se debe a que participan del poder de la memoria, la cual sigue de 
inmediato la esencia de la naturaleza (pues siempre la “virtud” de lo an- 
terior se encuentra también en lo posterior). Ibidem, ad 5. Así cree Santo . 
Tomás resolver la objección quinta, en que se concluía que “la inteligen- 
cia no es potencia distinta de la memoria”. 


Es, pues, evidente que en este artículo distingue realmente el Angélico 


(2) Cf. De veritate, q. 10, a. 3; 1, q. 79, a. 7; 1, a. 93, a. 7 ad 3... 

(3) En otro lugar enseña el Angélico que la razón humana sólo puede en- 
tender, en este mundo, “per conversionem ad phantasmata”; por lo cual la lesión 
del órgano imaginativo o memorativo impide al hombre adquirir nuevas ideas 
e incluso usar de las ya adquiridas (cf. In I Epist. ad Cor., c. 13, lect. 3). 
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tres potencias de orden intlectivo: entendimiento (posible), memoria y vo- 
luntad (4). 

En la exposición del LiBRrO II, dist. 25, q. 1, a. 1 ad 7, puntualiza el 
Santo que los animales (brutos) poseen facultad estimativa, más no co- 
gitativa; y análogamente poseen memoria, más no reminiscencia. Pues 
aunque todas estas facultades sean de orden sensitivo, la cogitativa y la 
reminiscencia son exclusivas del hombre. 

En el LiBrO HI abundan más las alusiones a la memoria. 

La aprehensión intelectual se realiza según un movimiento que va de 
las cosas al alma, y —como abstracta que es— no concierne a ningún tiem- 
po determinadamente, aunque puede referirse a cualquier tiempo. Por ende, 
también la memoria intelectiva es de todos los tiempos (In IT, dist. 26, q. 1, 
a. 3 ad +). 

El conocimiento humano puede desarrollarse según dos vías o itinera- 
rios: a) según una “vía de invención” [método inductivo], en la cual se 
asciende de lo singular y contingente a lo universal y necesario; b) según 
una “vía de juicio” [método deductivo], en la cual se ordenan otras cosas 
(inferiores) partiendo de los primeros principios. En la primera vía se 
procede —según el modo humano— “del sentido a la memoria, de la me- 
moria al experimento” y de éste a los primeros principios del conocimiento 
(Un III Sent., dist. 34, q. 1, a. 2; cf. In II Poster. Analytic., lect. 20; In I 
Metaph., lect. 1; TI, q. 49, a. 1) (5). 

La exposición del LiBro IV de las Sentencias es aun más rica en impor- 
tantes observaciones sobre la memoria. 

Verdad es que, objetivamente hablando, se imprime mejor en la me- 
moria lo que conocemos por vez primera (como consta por los vivos recuer- 
dos de la niñez). Mas no sucede esto con las cosas que se graban en la 
memoria por razón del afecto profesado hacia alguna persona. Pues las 
cosas que imprime en la memoria el afecto hacia el locutor, tanto más fir- 
memente se graban cuanto mayor afecto se siente hacia el que habla. Y así 
cuanto más se conversa con el amigo, tanto más aumenta el amor. Y cuan- 
do alguien se separa de sus amigos, el dolor de la separación le hace sentir 
más ferviente dilección. Y por eso las últimas palabras que los amigos pro- 
nuncian al despedirse, se graban más en la memoria (In IV Sent., dist. 8, 
gq. 1, a. 3, gla. 3 ad 4). ¡Sutil doctrina tomista sobre el influjo del afecto 
en la fijación y en la retención mnemónicas, ampliamente confirmada por 
la experiencia y por la psicología moderna! 

La penitencia —Jice en otro lugar Santo Tomás— es una virtud que 
radica en la voluntad, no en la memoria. Ambas, penitencia y memoria, 
convienen en referirse a lo “pretérito”; pero mientras la penitencia con- 
cierne al afecto, la memoria es una potencia puramente cognoscitiva. Por 


(4) Resultan, por tanto, inútiles todas las cábalas en contrario de Pedro de 
Bérgamo (Tabula aurea...: Concordantiae dictorum..., núm. 866), como más tar- 
de se explicará. K : 

(5) Dice Santo Tomás que lo pretérito ya pasó a ser necesario “praeteri- 
tumiam transit in necessarium”. In III Sent., dist. 35, q. 1, art. 3, quaesti uncu- 
la 2, ad 2). Lo cual ha de entenderse del pretérito en sí mismo, pero no en su 
recuerdo, en el cual aún sigue siendo contingente e inestable (como sabemos por 
experiencia). Cf. V. Rodríguez: art. cit. en nuestra bibliografía final, pág. 34. 
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lo cual es imposible que la penitencia radique en la memoria (Un IV Sentent., 
dist. 14, q. 1, a. 3, gla. 1 ad 4). 20 

Finísima también la observación de que al recordar las cosas pretéri- 
tas, las sentimos afectivamente como presentes. Y así escribe El Angélico 
que los pecados pretéritos son causa de dolor, en cuanto que permanecen 
presencialmente en la memoria, al igual que al recordar sucesos tristes ya 
pretéritos, los sentimos afectivamente como si fueran presentes (In IV 
Sent., dist. 17, q. 2, art. 1, gla. 1 ad 1). 

En el mismo lugar hace notar el Aquinate que la memoria sensitiva 
es sólo de lo pretérito, mientras que la intelectiva es no sólo de lo preté- 
rito, más bien de lo presente (Ibidem). 

Hablando del olvido, dice que puede ser de dos clases: a) olvido total 
(pérdida total del recuerdo), en cuyo caso resulta imposible toda indaga- 
ción; b) olvido parcial (cuando un objeto en parte se pierde y en parte 
se conserva en la memoria) —como cuando recordamos haber oído algo 
en general, pero no sabemos qué hayamos oído en particular—; en este 
caso indagamos en la memoria, a fin de llegar al recuerdo total (luego 
hace aplicación el Santo al olvido de los pecados cuando se trata de exa- 
minar la conciencia antes de la confesión sacramental). In IV Sent., dist. 
17, q. 2, a. 2, gla. 3 ad 2. 

Exponiendo la distinción 44 del mismo libro, distingue de nuevo entre 
memoria sensitiva y memoria intelectiva (“memoria mentis”). La primera 
“concierne al tiempo pretérito” y perece con el cuerpo. La segunda “abs- 
trae de toda diferencia de tiempo”, y no perece con el cuerpo, sino que 
por ella recuerda el alma separada (In IV Sent., dist. 44, q. 3, a. 3, gla. 2 
ad 4). 

Análoga doctrina aparece en la exposición de la distinción 50: la me- 
moria y la reminiscencia de que habla Aristóteles, son de origen sensitivo 
y se corrompen con el cuerpo; pero de ellas tenemos necesidad en la vida 
presente para entender de nuevo las cosas ya antes entendidas, pues a este 
fin es menester “volvernos hacia los fantasmas” [o representaciones sen- 
sibles], que a veces tenemos que extraer del “tesoro de la memoria”. En 
cambio la memoria mental, de que habla San Agustín, permanece en el 
alma aún después de la muerte (In IV Sentent., dist. 50, q. 1, a. 2 ad 6) (6). 


$ 2. CUESTIONES DISPUTADAS “DE VERITATE” (1256-1259). 


Las Quaestiones disputatae De veritate constituyen la primera manifes- 
tación diáfana del genio independiente y vigoroso del Angélico. Son 29 
cuestiones, con un total de 253 artículos: síntesis concentrada del sistema 
Lomista. 

La memoria (intelectiva) se puede considerar de dos modos: como prin- 
“cipio de la inteligencia [como arsenal de que se sirve el intelecto], y como 
potencia cognoscitiva. En el primer caso “se apropia al Padre”. En el se- 


(6) En la solutio de este mismo artículo se refuta la opinión de Avicena 
sobre la no permanencia de las especies inteligibles en el intelecto posibles, se- 
parado del cuerpo. Cr. De veritate, 18, 8; II Contra Gentiles, c. 79; In De memo- 
ria et reminiscentia, lect. 1, nn. 312-317; In I Epist. ad Cor., c. 13, lect. 3. 
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gundo “se apropia al Hijo”. Y en este mismo sentido se dice que “se es- 
cribe algo en la memoria”, y que la memoria “tiene razón [o semejanza ] 
de libro” (De veritate, q. 7, art. 3 ad 3). 

Son de suma importancia, para nuestro propósito, los artículos 2 y 3 
de la cuestión 10. 

En el artículo 2 de la cuestión 10 trata Santo Tomás de la existencia 
de la memoria intelectiva (“Utrum in mente sit memoria”). Se inicia el 
artículo con la explicación de la noción de memoria. Comúnmente se llama 
memoria el conocimiento de lo pretérito (“notitia praeteritorum”). La me- 
moria propiamente dicha considera el pretérito concreto (“praeteritum res- 
pectu huius nunc”), y así es facultad sensitiva, no intelectiva. Por exten- 
sión se aplica también el nombre de memoria al acto en que se vuelve a co- 
nocer algún objeto ya antes conocido. En este amplio sentido se puede lla- 
mar memoria todo conocimiento que no se adquiere por primera vez: ya 
se trate de un acto continuado, ya de un acto interrumpido (restando úni- 
camente un conocimiento habitual). Y en este amplio sentido se da me- 
moria en la mente (o “en la parte intelectiva” del alma humana). Avicena 
niega la conservación de las especies inteligibles en el intelecto posible (se- 
gún él, dichas especies emanarían del intelecto agente separado). Pero 
esta doctrina aviceniana “no parece razonable” (Santo Tomás alega tres 
argumentos en contra). Otros autores dicen (y con razón) que las especies 
inteligibles, una vez entendidas, se conservan en el intelecto posible, y que 
dicha conservación se debe a un poder (“vis”) especial de la mente llama- 
do memoria. Oigamos las palabras finales del Angélico: “Alli dicunt quod 
species intelligibiles in intellectu possibili remanent post actualem consi- 
derationem, et harum ordinatio est habitus scientiae, et quod haec vis qua 
mens nostra retinere potest species intelligibiles post actualem considera- 
tionem, MEMORIA dicitur: et hoc magis accedit ad propriam significationem 
memoriae” (7). 

Son importantes también las respuestas a algunas objecciones prece- 
dentes (del mismo artículo). 

En la resp. ad 1, distingue Santo Tomás dos clases de memoria: a) una 
memoria común a los hombres y a los brutos, en la cual se conservan 
“intenciones” o imágenes particulares; b) otra memoria que está en la 
“mente” o en la parte intelectiva, en la que se conservan las “especies in- 
teligibles” [ideas o imágenes universales]. 

Cuando Aristóteles dice (De memoria et reminiscentia, 1) que la memo- 
ria es de orden sensitivo, y no intelectivo, habla de la memoria de lo pre- 
térito, en cuanto referido a este ahora determinado (“prout est relatum 
ad hoc nunc, inqguantum est hoc”). Y esta clase de memoria no se da en 
la mente (Ibidem, ad 2). 

En el mismo lugar, resp. ad 4, habla el Santo del recuerdo habitual 
(medio entre la potencia y el acto), y de su conversión en acto perfecto por 
influjo de la voluntad, la cual es —según San Anselmo [De similitud., cap. 
2]— “motor omnium virium”. 

Notemos, finalmente, la respuesta “ad secundum in contrarium” : las pa- 


(7) Ver también De veritate, q. 19, a. 1. Cf. A. Lobato: art. cit. en la biblio- 
grafía, pp. 125-129. 
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labras de San Agustín [De Trinitate, XIV, 11] —la memoria abarca igual- 
mente todo tiempo— significan que la memoria puede también referirse 
a objetos presentes; más sólo puede llamarse memoria si se considera algo 
pretérito, “al menos por parte del mismo conocimiento”. Y en este sentido 
se dice también que alguien se olvida, o se acuerda, de sí mismo, en cuanto 
que no conserva el conocimiento pretérito de sí mismo —siempre a sí mis- 
mo [físicamente] presente— [o en cuanto que sí lo conserva] (8). 

Examinemos ahora otro texto importantísimo: el artículo 3 de la cues- 
tión 10, en el que estudia Santo Tomás la distinción entre la memoria in- 
telectiva y la inteligencia misma. 

Explica primeramente el Doctor Común el doble sentido en que se 
puede hablar de la “imagen de la Trinidad” en el alma humana. Luego 
explana cómo las potencias se especifican por sus objetos formales. Y 
aplica esta doctrina al problema planteado: la memoria, como potencia 
especial, formalmente cognoscitiva de lo pretérito, sólo se da en el orden 
sensitivo. El intelecto puede conocer indiferentemente todos los seres 
(presentes, pretéritos y futuros). Por tanto, la cualidad de presente o de 
pretérito es accidental en el orden inteligible. De donde se infiere que 
en la “mente” puede darse en cierto modo (““aliquo modo”) memoria [o 
memoración], más no un especial potencia memorativa distinta de las de- 
más, sino que dicha potencia sólo se da en el orden sensitivo. La memoria 
intelectiva y la inteligencia —concluye el Aquinate— no son dos potencias, 
pero sí dicen distintos respectos [la inteligencia a entender y la memoria 
intelectiva a conservar habitualmente lo entendido]. Y en este sentido se 
puede admitir e interpretar la doctrina agustiniana de la existencia en 
nuestra mente de una imagen de la Santísima Trinidad. 

Oigamos el último período del cuerpo del artículo: “Nihilominus ta- 
men, etsi memoria non sit potentia distincta ab intelligentia, prout intel- 
ligentia sumitur pro potentia, tamen invenitur Trinitas in anima etiam con- 
siderando ipsas potentias, secundum quod una potentia, quae est intellectus, 
habet habitudinem ad diversa, scilicet ad tenendam notitiam alicuius habitua- 
ter talco: 

Este mismo juicio sobre la identidad facultativa y la distinción en cuan- 
to a la “habitud” hacia términos diversos se inculca en la respuesta ad 
primum (9). 

Y a continuación añade el Santo: “Et similiter dicendum est ad quatuor 
sequentia”, es decir, a las objecciones 2-5 propuestas en la primera parte 
del artículo, en todas las cuales se concluía la no distinción —como po-. 
tencias— entre la inteligencia y la memoria intelectiva. 

Es evidente que esta doctrina implica un cambio de opinión respecto 
de lo dicho en la exposición del Libro 1 de las Sentencias (1. c.). En las : 


; (8) Cf. In De mem. et remin., lect. 1, n. 308. Las últimas palabras (“sui obli- 
visci...”) hacen alusión a los versos de Virgilio: “... nec talia passus Ulyxes, 
Oblitusve sui est Ithacus discrimine tanto” (Eneida, III, vv. 628-629) que expli- 
ca Santo Tomás en el 1. cit. De mem. et rem. : 

(9) “Quamvis memoria, prout est in mente, non sit alia potentia ab inte- 
llectu possibili distincta; tamen inter intellectum possibilem et memoriam in- 
venitur distinctio secundum habitudinem ad diversa, ut ex dictis patet” (De ve- 
ritate, 10, 3 ad 1). 
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Sentencias se afirma y en la Cuestión 10 De veritate se niega la distinción 
real entre el intelecto y la potencia intelectiva; allí se habla de dos poten- 
cias, aquí de una sola potencia. Cambio de opinión que aparece aun más 
claramente en la 1 Parte de la Summa Theologiae (q. 79, a. 7, y q. 93 a. 7 
ad 3), como enseguida constataremos. 

En la cuestión 18 De veritate, art. 8, afirma Santo Tomás que los niños 
tienen necesariamente mucha humedad en el cerebro, que es el órgano o 
asiento de los sentidos internos (imaginación, estimativa, memoria y sen- 
tido común). Y de ahí que tengan impedidos las correspondientes poten- 
cias, y por ende, también el uso del intelecto, el cual “inmediate ab huius- 
ES potentiis accipit, et ad eas se convertit quandocumque est in actu” 

3-3 

En el artículo 1 de la cuestión 19 estudia el Angélico el problema de 
la intelección en el alma separada. Expone las diversas opiniones y, en 
sexto lugar, su propia sentencia. Explica la conservación y el conocimiento 
de las especies inteligibles en el alma separada. Y hace notar —al exa- 
minar la cuarta opinión— que la imaginación y la memoria sensitiva no 
siempre conocen actualmente las “especies o intenciones” en ellas conser- 
vadas (10). 


S 3. SUMMA CONTRA GENTILES (Libros II-IV: años 1261-1264) 


Es la primera obra sistemático o la primera Summa escrita por Santo 
Tomás. Decimos Summa contra gentiles, y no Summa contra gentes; pues 
sólo aquél es el genuino título de la obra, que fue escrita contra los gen- 
tiles (especialmente contra mahometanos y judíos). Consta de cuatro li- 
bros (subdivididos en múltiples capítulos), y es una suma de filosofía y 
de teología (no puramente filosófica, como algunos suponen). La denomi- 
nación de “Summa philosophica” no es auténtica, ni siquiera apropiada 
(cf. “editio leonina”, Romae, 1918 ss.). 

En el cap. 73 del libro II prueba Santo Tomás, con numerosos argu- 
mentos, la falsedad de la doctrina averroista sobre la unicidad del inte- 
lecto posible en todos los hombres. Insiste en la subordinación de los sen- 
tidos internos (sentido común, fantasía, memoria, y, sobre todo, cogitativa) 
al intelecto posible en cuanto al acto “quo praeparantur phantasmata ut 
per intelectum agentem fiant intelligibilia actu et perficientia intelectum 
possibilem” (1. c.). Afirma que la imaginación y la memoria son facultades 
no sólo receptivas, sino también retentivas: “potentiarum sensitivarum 
quaedam recipiunt tantum, ut sensus: quaedam autem retinent, ua ima- 
ginatio et memoria; unde et thesauri dicuntur” (Ibidem). Al fin del capí- 
tulo enseña el Aquinate que los hombres tenemos poder para volver a 
considerar, a nuestro arbitrio, las cosas ya antes entendidas. Pues somos 
capaces de formar “fantasmas” acomodados a lo que deseamos considerar. 


(10) “In virtutibus utentibus organo corporali potest aliquid conservari, non 
in ratione intelligibilis, sed in quodam corporali subiecto, ratione cuius contin- 
git quod quaedam potentiae sensitivae sunt, quae non semper actu apprehen- 
dunt species vel intentiones in se conservatas, sicut patet de imaginatione et 
memoria (De veritate, 19, 1). 
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Unicamente no se puede obrar así cuando hay algún impedimento por 
parte del órgano (donde radica la potencia productora de-los fantasmas), 
cual acontece en los “frenéticos y aletargados” que no pueden ejercer li- 
bremente los actos imaginativos y memorativos. 

En el capítulo 7) del mismo libro II examina el Angélico la opinión 
de Avicena (ya antes referida), quien afirma que las formas inteligibles 
sólo se conservan en el entendimiento posible mientras son actualmente 
entendidas. Santo Tomás expone primeramente la doctrina aviceniana. 
Muestra luego su filiación platónica. A continuación la impugna con seis 
argumentos. Expone, por último, otras teorías de Avicena, refutándolas 
seguidamente. Para nuestro propósito son especialmente importantes las 
palabras finales del citado capítulo. La memoria es de orden sensitivo; pues 
versa sobre lo pretérito, es decir, sobre algo concreto. No abstrae de las 
condiciones singulares y por eso no puede pertenecer al orden intelectivo. 
que sólo se refiere (directamente) a lo universal. Lo cual no excluye que 
el intelecto posible sea “conservativo” de las especies inteligibles, que abs- 
traen de toda condición particular. 

Nosotros creemos afirmarse en este texto que la memoria, sin más (““me- 
moria praeteriti”), es exclusivamente una facultad sensitiva, pero que se 
debe además admitir la memoria intelectiva como función conservadora 
del entendimiento posible (no como potencia especial). Cf. Franc. Sylv. Fe- 
rrariensis: “Comment. in II c. Gentiles”, cap. 74. 

En el capítulo 79 del mismo libro II Contra Gentiles (hacia el medio) 
afirma Santo Tomás que la fatiga y el impedimento en la intelección no 
se deben a debilidad del propio entendimiento, sino a debilidad de las fa- 
cultades de que aquél ha necesariamente de servirse, cuales son la ima- 
ginación, la memoria y la cogitativa: “si autem in operatione intellectus 
accidit fatigatio aut impedimentum propter infirmitatem corporis, hoc non 
est propter debilitatem ipsius intellectus, sed propter debilitatem virium 
quibus intellectus indiget, scilicet imaginationis, memorativae et cogitati- 
vae virtutum” (1. c.). 


En el capítulo 81 de dicho libro explica el Angélico que las potencias y 


operaciones propiamente orgánicas perecen juntamente con el cuerpo, mien- 
tras que las anorgánicas permanecen en el alma separada. Y afirma, en 
particular, que la memoria estricta o sensitiva no perdura en el alma se- 
parada, mas sí perdura en ella la memoria impropia o intelectiva: “remi- 
nisci, autem, cum sit actus per corporeum organum exercitus..., non po- 
terit post corpus in anima remanere: nisi reminisci aequivoce sumatur 
pro intelligentia eorum quae quis prius novit; quam oportet animae sepa- 
ratae adesse etiam eorum quae novit in vita, cum species intelligibiles in 
intellectu possibili indelebiliter recipiantur” (1. c.). 


Hacia la mitad del cap. 83 del mismo Libro II escribe Santo Tomás 


(11) Cf. In II Posteriorum Analyticorum, lect. 20, n. 11 (ed. leonina); In 
I Metaphysicorum, lect. 1, n. 17. Hablando de la reminiscencia platónica agrega 
el Angélico: “Huius rei signum esse dicentes [los platónicos] quod quilibet 
quantuncumque ignoret, ordinate interrogatus de his quae in scientiis traduntur, 
veritatem respondet; sicut cum aliquis iam oblitus aliquorum quae prius scivit, 


seriatim proponit ea quae prius fuerat oblitus, in eorum memoriam ipsum re- 
qucit...” (1I Contra Gentiles, c. 83). 


SN 
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que de los sentidos se originan en nosotros recuerdos (“memoriae”) y de 
éstos formamos “experimentos” sobre las cosas, llegando así a la com- 
prensión de principios universales de las ciencias y de las artes (1. c.) (11). 


S 4. CUESTIÓN DISPUTADA “DE ANIMA” (1266-1269). 


La cuestión única De anima consta de 21 artículos, casi todos muy am- 
plios. Constituye un denso y profundo tratado de psicología humana, en 
que se estudia al alma en sí misma y en cuanto a su unión con el cuerpo; 
se estudian sus potencias, su duración y su estado de separación. 

En el artículo 13 estudia el Aquinatense la distinción entre las poten- 
cias anímicas. Es una clasificación perfecta y una síntesis magistral de 
todas las potencias del alma. Las potencias se definen y diversifican por 
sus actos, y éstos se especifican por sus objetos formales. Se dan, en pri- 
mer lugar, potencias anímicas vegetativas (generativa, aumentativa y nu- 
tritiva). Existen además potencias anímicas cognoscitivas: primero los 
sentidos y luego el intelecto. Al conocimiento sensitivo e intelectivo con- 
siguen las correspondientes potencias apetitivas (apetito sensitivo y apetito 
intelectivo). Las potencias apetitivas exigen, finalmente, la potencia mo- 
tiva, para poder alcanzar los objetos apetecidos. Luego explica el Angélico 
todas estas potencias en particular, según el orden siguiente: 1) sentidos 
externos (“sensus proprius”); 2) sentido común; 3) imaginación; 4) es- 
timativa (cogitativa en el hombre); 5) MEMORIA (reminiscencia en el hom- 
bre). A continuación estudia separadamente los sentidos externos (tacto, 
oído, gusto, olfato, vista). Después trata del apetito sensitivo (concupis- 
cible e irascible), de la potencia motiva, del entendimiento (agente y po- 
sible) y de la voluntad (o apetito intelectivo). 

Veamos especialmente la doctrina citada sobre la memoria. Para el per- 
fecto conocimiento sensitivo —suficiente para la vida perfecta de los ani- 
males— se requiere (amén de los sentidos externos, del sentido común, 
de la imaginación y de la estimativa) Ya “virtud rememorativa”. Mediante 
esta facultad pueden ser reconsiderados actualmente los objetos aprehen- 
didos antes por los sentidos y conservados interiormente. Dicha virtud en 
los animales brutos obra espontáneamente o “sin inquisición”. Mas en 
los hombres actúa “cum inquisitione et studio”. Así, pues, en los hombres 
no sólo hay memoria, sino también “reminiscencia”. Para la referida ope- 
ración se requiere una potencia (sensitiva) especial, distinta de las demás. 
Pues los actos de las demás potencias sensitivas acontecen según el mo- 
vimiento de las cosas AL ALMA (“a rebus ad animam”), mientras que los 
de la memoria siguen una dirección inversa: van del alma A LAS COSAS 
(“ab anima ad res”). Y actos o movimientos distintos postulan distintos 
principios motivos, es decir, distintas potencias (12). 

En la resp. ad 18 observa Santo Tomás que las potencias del alma son 


(12) Cf. A. D. Sertillanges: Santo Tomás de Aquino, tom. II, ed. Buenos 
Aires, 1946, p. 143. En la cuestión disputada De anima, art. 13, no se afirma ex- 
presamente (como se hace en la I parte de la Summa theologiae, q. 78, a. 4) la 
función conservativa de la memoria sensitiva; pero tampoco se niega. Cf. V. Ro- 
dríguez: 1. cit, en la bibl., pp. 12-15. 
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propiedades de la misma, y que la afirmación (Aristóteles: De MERO 
et rem., I) de que la memoria es una “pasión del primer sensitivo , no 
excluye que sea potencia distinta del “sentido” [del sentido común y de 
los sentidos externos]; solamente manifiesta su orden a dicho “senti- 
do” (13). 7 . 

En el artículo 19 de la misma Quaestio disputata De anima se dice lo 
siguiente: las potencias sensitivas tienen por sujeto el compuesto, pero 
proceden del alma como de principio. Por tanto, destruído el cuerpo, pe- 
recen también dichas potencias, y sólo quedan en el alma como en prin- 
cipio o raíz (1. c., corp.). 

El alma separada recuerda, no por la memoria sensitiva, sino por la 
intelectiva (Ibidem, ad 16). ET 

Las facultades sensitivas no se debilitan ni corrompen por sí mismas 
(“per se”); sólo se debilitan y corrompen consecutivamente (“per accidens”) 
a la debilitación o corrupción de sus órganos (Ibid., ad 20). 


S 5. SUMMA THEOLOGIAE 


La Summa theologiae es la obra cumbre de Santo Tomás de Aquino, 
la obra maestra de la Escolástica y uno de los libros más admirables de 
todos los tiempos. Se divide en tres partes: Prima pars, Secunda pars (sub- 
dividida, después del Santo, en Prima secundae y Secunda secundae) y Ter- 
tia pars (que dejó incompleta el Santo y fue completada posteriormente 
con el Supplementum, tomado de la exposición tomista del Libro IV de 
las Sentencias). 


A) Prima pars (1265-1268). 


Observa el Angélico que nos servimos de la escritura para ayudar a 
la memoria, es decir, para recordar lo que tememos olvidar (1, 24, 1). Tam- 
bién nota que en los ángeles sólo se da memoria intelectiva (1, 54, 5 ad 2), 
única memoria que se conserva en el alma separada (1, 77, 8 ad 4). Cf. In 
Epist. Ad Hebraeos, c. 12, lect. 4. 

Para nosotros ostenta especial interés el artículo 4 de la cuestión 78. 
En él se trata ex professo de los sentidos internos. Prueba Santo Tomás 
la existencia —además del sensus proprius o de los sentidos externos— de 
CUATRO SENTIDOS INTERNOS: “sensus communis, phantasia sive imaginatio, 
vis aestimativa, vis memorativa”. La prueba se apoya en dos principios 
establecidos al inicio del artículo: 1) habrá tantas acciones del alma sen- 
sitiva, cuantas sean suficientes para la vida del animal perfecto; 2) todas 
las acciones irreductibles a un principio único exigen potencias diversas. 
Aplicando dichos principios notamos que la vida del animal perfecto exige, 
además de la aprehensión de los sensibles presentes, la aprehensión de los 
ausentes (para poder apetecerlos y buscarlos). Luego el animal (perfecto) 
no sólo debe recibir las especies sensibles presentes; debe también con- 


(13) Cf. I, 73, 4 ad 3; In De memoria et rem., lect. 2, nn. 321-322. 
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servarlas (cuando están ausentes). Recepción y conservación que han de 
realizarse por potencias distintas. Pues las potencias sensitivas son facul- 
tades corporales, y vemos que los cuerpos que reciben bien son distintos 
de los que conservan bien: los cuerpos húmedos reciben bien, pero conservan 
mal, y lo contrario sucede en los cuerpos secos. Prueba después el Aquinate 
la necesidad de que el animal perciba algunas “intenciones” especiales, no 
percibidas por los sentidos externos, como son las intenciones de nocividad 
o utilidad para la propia especie. Tal es la percepción que aparece en la 
oveja que huye del lobo y en el ave que busca paja para anidar. De donde 
se infiere: a) que a la recepción de las “formas sensibles” se ordenan el 
“sensus proprius” (o los sentidos externos) y el “sensus communis”. b) A 
la conservación de las mismas formas se ordena la “phantasia sive imagi- 
natio” (“quae idem sunt”). c) A la aprehensión de las “intenciones no- 
sensitivas” se ordena la “vis aestimativa”. d) Para la conservación de estas 
últimas intenciones sirve la “VIS MEMORATIVA” que es “como un tesoro de 
dichas intenciones”. Señal de esto es que el recordar de los animales co- 
mienza por alguna intención no-sentida (como por ser nocivo o convenien- 
te). Y la misma “razón de pretérito” que considera [propiamente] la me- 
moria, es también una intención no-sentida. Luego habla el Doctor Común 
de la “cogitativa” (que es la estimativa propia del hombre) y de la “remi- 
niscentia”. El hombre, además de la memoria espontánea, común a todos 
los animales, tiene también reminiscencia. Es esta una memoria especial; 
una memoria que obra como inquiriendo silogísticamente el pasado con- 
creto (“quasi syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam, secundum 
individuales intentiones”). Al fin niega Santo Tomás el quinto sentido in- 
terno admitido por Avicena: una potencia media entre la imaginación y 
la estimativa, ordenada a “componer y dividir” las formas imaginadas. 
Estas acciones son propias del hombre, en el cual es suficiente al efecto 
la “virtud imaginativa”, como dicen muy bien Averroes. Luego sólo es 
necesario admitir los cuatro sentidos internos predichos. 

En la respuesta ad 3 (1, 78, 4) se explica la frase aristotélica: la fan- 
tasía y la memoria son “pasiones del primer sensitivo” (14). Expresión 
que solamente significa que la fantasía y la memoria emanan del alma 
a través del sentido común. 

En la respuesta ad 5 (Ibidem) se hace notar que la superioridad de la 
memoria humana sobre la animal le viene de su afinidad y cercanía con 
el intelecto y del influjo de este último (“per aliquam affinitatem et pro- 
pinquitatem ad rationem universalem, secundum quandam refluentiam”). 
Por tanto, la memoria humana no es esencialmente distinta de la memo- 
ria animal, sino sólo más perfecta (15). 

En la PRIMA PARS se encuentra también otro artículo de excepcional 
importancia para nuestro estudio. Nos referimos al artículo 6 de la cues- 
tión 79, donde investiga el Aquinatense el problema de la memoria in- 


_telectiva. 


(14) In De mem. et rem., 1. c., y la nota 28. 

(15) La precedente doctrina tomista se inspira claramente en Avicena (De 
anima, parte IV, cap. 1, citado expresamente en el argumento sed contra). San- 
to Tomás sigue fielmente la doctrina aviceniana acerca de los sentidos internos, 


de la que sólo se aparta al fin del artículo (al rechazar la “quinta potentia” ad- 
E mitida por Avicena). Cf. A. Lobato: art. cit. en la bibl., pp. 97 ss. 
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La memoria implica conservación de las “especies” de las cosas no 
percibidas actualmente. Debemos, por tanto, indagar si en el intelecto se 
pueden conservar las especies inteligibles. Avicena dice que sólo se con- 
serva en el intelecto [posible] lo que actualmente se entiende, y que para 
volver a entender algún objeto preentendido es menester “convertirse” o 
mirar al intelecto agente [separado], del cual se derivan al intelecto po- 
sible las especies inteligibles. Pero esta doctrina aviceniana es contraria 
a la de Aristóteles (Cf. Libro 111 De anima, cap. 7). Y “repugna” además 
a la razón; porque el intelecto, como inmaterial que es, puede recibir y 
conservar las especies inteligibles mejor aun (“immobiliter et inamissibi- 
liter”) que las potencias corporales. En conclusión: la memoria tomada 
como potencia conservativa de las especies preconocidas se da en el orden 
intelectivo; la memoria considerada como potencia recognitiva de lo pre- 
térito en cuanto tal, sólo se da en el orden sensitivo (pues implica un co- 
nocimiento concreto y material y por ende sensitivo). 

En la respuesta ad primum del mismo artículo (I, 79, 6) se explana 
cómo la memoria sensitiva es una facultad orgánica, mientras que la in- 
telectual o “conservativa” es una potencia anorgánica o espiritual. 

A continuación, en la respuesta ad secundum, hace notar el Santo que 
la memoria sensitiva recuerda a la par el acto pretérito con que percibió 
y el objeto pretérito en él percibido. Mas el intelecto sólo conoce “per se” 
la razón de preteridad del acto pasado (el cual es un singular inmaterial), 
no la del objeto preconocido. 

“Unde simul animal memoratur se prius sensisse in praeterito, et se 
sensisse quoddam praeteritum sensibile. Sed quantum ad partem intellec- 
tivam, praeteritio accidit, et non per se convenit ex parte obiecti intellec- 
tus... Ex parte vero actus, praeteritio per se accipi potest etiam in intel- 
lectu...” (16). 

Para la historia del pensamiento tomista es de capital importancia el 
artículo siguiente (1, 79, 7). En él retracta expresamente el Angélico la doc- 
trina que sostuvo en la Exposición del libro I de las Sentencias (dist. 3, 
q. 4, art. 1). Afirmaba en las Sentencias la distinción real entre el enten- 
dimiento posible y la memoria intelectiva; doctrina que niega resueltamen- 
te en la Suma. 

Expone Santo Tomás los fundamentos de la distinción de las potencias 
y al fin del cuerpo del artículo concluye categóricamente que la memoria 
intelectiva es sólo una función especial del intelecto posible: “Sic igitur 
nulla alia differentia potentiarum in intellectu esse potest, nisi possibilis 
et agentis. Unde patet quod memoria non est alia potentia ab intellectu : 
ad rationem enim potentiae passivae pertinet conservare sicut et recipe- 
re” (1. c.). 

En la resp. ad primum del mismo artículo (I, 79, 7) añade el Angélico: 
en el Libro 1 de las Sentencias, distinción 3, se dice que la memoria [inte- 


(16) Cf. Caietanus: In I, 79, 6; Ferrariensis: In 11 Contra Gent., Cc. 79; S. An- el 
toninus: Summa theologica, pars 1, tit. II, cap. IX (ed. Veronae, 1740, tom. IL, 
p. 107); M. Barbado: 1. cit. en la bibl., pp. 729-730; M, Ubeda: 1. cit., en la bibl., 
p. 54. Creemos que la clave de esta doctrina se halla en la teoría, tomista del co- 
nocimiento intelectivo de los singulares materiales e inmateriales, como después 
se explicará, 
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lectiva], la inteligencia y la voluntad son tres potencias (“tres vires”); 
pero esta doctrina no está conforme con la doctrina de San Agustín, quien 
en el Libro XIV De Trinitate (cap. 7, PL, 42, 1043-1044) no habla de tres 
potencias, sino que llama memoria la retención habitual del alma, inteli- 
gencia al acto del intelecto y voluntad al acto de la potencia volitiva. 

Prescindiendo de otras cuestiones (como es la referente a la interper- 
tación más o menos fiel de la doctrina agustiniana), es evidente que en 
este artículo retracta claramente Santo Tomás su anterior posición expre- 
sada en la Exposición del Libro I de las Sentencias, dist. 3, q. 4, a. 1. 

Pedro de Bérgamo rehusa admitir dicha retractación. Y aduce dos ex- 
plicaciones: 1) cuando el Angélico distingue relamente, como potencias 
distintas, la memoria intelectiva y el intelecto posible (en el libro I de las 
Sentencias), “dicit hoc sustentando opinionem Magistri”; mas cuando (en 
las demás obras) niega dicha distinción, “loquitur secundum sententiam 
propriam”. 2) Al hablar de potencias distintas, se puede tomar de dos 
modos el nombre de potencia: a) “vel secundum quod philosophi commu- 
niter recipiunt, i. e., pro principio operationis”, b) “vel sumitur pro quali- 
bet proprietate animae continente naturam eius, sive ordinetur ad actum 
sive non, sive ut est princeipium intelligentiae”; en el primer sentido no 
se distinguirían memoria intelectiva e intelecto posible, pero sí en el se- 
gundo (17). 

Ambas explicaciones son tan ingeniosas como ajenas a los textos to- 
mistas, en que aparece claramente la mentada retractación (18). 

En la q. 89, a. 6 ad 1 explica Santo Tomás las palabras del “Filósofo”, 
según el cual, corrompido el cuerpo, el alma ni rememora ni ama (cf. Aris- 
tóteles: De anima, 1, 4); palabras que se han de entender de la memoria 
de orden sensitivo, no de la memoria que está en cierto modo (“quodam- 
modo”) en el intelecto. 

Finalmente, en la q. 93, a. 7 ad 3 se repite la ya mencionada retracta- 
ción, al tratar de explicar el mismo texto agustiniano sobre la imagen tri- 
nitaria en el alma: “... et sic patet quod memoria, intelligentia et voluntas 
non sunt tres vires, ut in Sententiis dicitur”. 


B) Prima secundae (1268-1270). 


En la 1-11 de la Summa Theologiae sólo se encuentran algunas rápidas 
—aunque importantes— acotaciones sobre la memoria. 


(17) Cf, Petrus Bergomensis: Tabula awrea in omnia opera Divi Thomae 
Aquinatis...; concordantiae dictorum..., n. 866 (ed. Romae, 1571, p. 26 b). 

(18) Cf. J. Bourke: art. cit. en la bibl., pp. 21-24; A. Lobato: art. cit., pp. 126- 
129. NOTA: nos olvidamos de reseñar en el texto la doctrina mnémica de la 1 par- 
te, cuestión 85, artículo 7, donde explica Santo Tomás que la perfección de la 
facultad memorativa es uno de los factores determinantes de la perfección del 
acto intelectivo: “unus alio potest eamdem rem melius intelligere, quia est me- 
lioris virtutis in intelligendo... Hoc autem circa intellectum contingit dupliciter. 
Uno quidem modo ex parte ipsius intellectus, qui est perfectior... Alio modo con- 
tingit hoc ex parte inferiorum virtutum, quibus intellectus indiget ad sui opera- 
tionem: illi enim in quibus virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est 
melius disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum” (I, 85, 7; cf. De veri- 
tate, 2, 2 ad 11; IT Sent., dist. 32, q. 2, a. 3 ad 2...). 
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a) Lo sensible en su aspecto de pretérito (“sub ratione praeteriti”), 
constituye el objeto de la memoria (1-11, 30, 2 ad 1). 

b) El deleite causado por la memoria o el recuerdo ocupa el tercer 
grado, después del placer causado por los sentidos y del deleite producido 
por la esperanza (1-11, 32, 3) (19). 

- e) Los jóvenes participan poco de la memoria y mucho de la esperanza; 
porque la memoria se refiere a lo pasado (poco abundante en la juventud) 
y la esperanza a lo futuro (abundante y prometedor en la primera edad) : 
I-II, 40, 6. De lo cual se puede inferir que lo contrario sucede en los an- 
cianos (ricos en memoria y pobres en esperanza). “La vida anímica del 
hombre llega en el tiempo hasta donde alcanza la doble distensión de su 
existencia desde cada uno de sus “presentes”: la distensión hacia el pre- 
térito, a favor de la memoria, le lleva hasta el primer despertar de su con- 
ciencia, y aún más allá; la distensión hacia el futuro, obra de la esperanza, 
le sitúa proyectivamente en el límite postrero de las posibilidades de exis- 
tir en que confía. A lo largo de su vivir real, la edad va poniendo al indi- 
viduo humano más o menos cerca de uno y otro extremo” (20). 

d) “El olvido es señal evidente de poca estima”; pues las cosas que 
estimamos mucho las grabamos bien en la memoria, y así difícilmente se 
nos olvidan (1-11, 47, 2 ad 3; cf. IL-11, 107, aa. 1 y 2). ¡Aguda observación 
psicológica, que siglos más tarde hará suya el psicoanálisis de Freud! (21). 

e) “Es claro que el recuerdo (memoria) se debilita (diminvitur) con 
el tiempo, puesto que las cosas ya antiguas fácilmente se escapan de la 
memoria. La ¿ra procede del recuerdo de alguna injuria recibida. Y por 
eso la causa de la ira disminuye paulatinamente con el tiempo, hasta desa- 
parecer del todo... Y lo mismo sucede con el amor, cuando su causa sólo 
se conserva en la memoria; por lo cual dice el Filósofo (VI11 Ethic., cap. 6) 
que la larga separación del amigo suele ser causa de olvido de la misma 
amistad” (1. c.; cf. S. Thomas: In VIII Ethic., lect. 5). 

f) La memoria puede perfeccionarse con algunos hábitos que hacen 
al hombre “bene memorativus” (1-11, 50, 3 ad 3; cf. In De memoria et re- 
miniscentia, lect. 6, n. 383). Para esto es menester reiterar muchas veces 
los mismos actos memorativos, a fin de que lo aprendido se grabe firme- 
mente en la memoria. Por lo cual dice Aristóteles que “la meditación con- 
firma la memoria” (1-11, 51, 3; cf. Aristóteles: De memoria et remin., cap. 1; 
S. Thomas: Ibid., lect. 3, n. 348). 

g) “Los hábitos de los primeros principios, tanto de orden especula- 
tivo como de orden práctico, no se pueden corromper por ningún olvido 
ni decepción” (1-11, 53, 1). La razón la indica un poco antes el Aquinatense: 
se trata de hábitos causados inmediatamente en el entendimiento posible 
por el intelecto agente, y, por tanto, de hábitos totalmente incorruptibles 
(Ibidem). 

h) Dice Aristóteles, en el libro De memoria et remin. (cap. 2), que 
cuando recordamos una cosa después de otra nos mueve a ello la costum- 
. sd En a e 1 ad In a Etbhic., lect. 10, n. 1849; In VII Physicorunm, 
ect. 6, n. 4 in ed. leonina. Vé z : 
Madrid, 1957, pp. 84-65. ase Laín Entralgo: La espera y la esperanza, 

(20) P. Laín Entralgo: 1. c., p. 85. 


(21) Cf. Sigmund Freud: Psicopatología de la vida cotidiana Obras Com- 
pletas, ed. Madrid, 1948, tom. 1), e Introducción al Psicoanálisis loa, tom. II). 
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bre, la cual es como una (segunda) naturaleza... Pero en el hombre lo que 
se adquiere por costumbre (o por experiencia) en la memoria —y en los 
demás sentidos— no forma un hábito especial (“per se”), sino que es algo 
ajeno a los hábitos de orden intelectivo... La memoria y los demás senti- 
dos son “como potentias preparatorias” para el conocimiento intelectivo 
—en el cual se consuma la cognición de la verdad—. Y por eso las virtudes 
con las cuales se conoce la verdad, no están en los sentidos, sino sólo en 
el intelecto (1-11, 56, 5). De donde se infiere que la memoria forma parte 
de la virtud de la prudencia, no como especie o parte subjetiva sino úni- 
camente a modo de parte integral de la misma —ya que uno de los requi- 
sitos de la prudencia es “la bondad de la memoria” (7-11, 56, 5 ad 3; cf. 
1L-1I, 49, 1). 


'C) Secunda secundae (1271-1272). 


No es posible olvidar las cosas de continuo presentes a nuestros sen- 
tidos externos (IP-TI, 16, 2). 

Hablando del sujeto de la esperanza, indica Santo Tomás que como es 
una virtud teologal no puede radicar en la memoria ni en la inteligencia, 
que —según San Agustín (De Trinitate, 14, 8) — son potencias de orden 
cognoscitivo, y por, tanto, sólo puede tener como sujeto la voluntad (11-11, 
18, 1, argumento sed contra). 

En la q. 30, a. 1 ad 3, nota el Angélico que, como la esperanza y el 
recuerdo de los bienes producen deleite, así el temor y la memoria de los 
males engendran tristeza, aunque ese deleite y esa tristeza sean de grado 
inferior a los producidos por las cosas presentes y sentidas (22). 

Santo Tomás estudia ampliamente las relaciones entre la memoria y 
la prudencia. Verdad es que, según Aristóteles (VI Ethic., cap. 8), la pru- 
dencia consiste “in sensu interiori, qui perficitur per memoriam et expe- 
rimentum ad prompte iudicandum de particularibus expertis” (11-11, 47, 3 
ad 3). Mas esto no significa que la prudencia radique en el “sentido in- 
terior” como en sujeto principal, sino que principalmente está en la ra- 
zón, aunque “por cierta aplicación” llega hasta dicho sentido (Ibidem). 

Como el olvido concierne propiamente al conocimiento, por el olvido 
se puede perder totalmente algún arte o ciencia. Mas la prudencia (virtud 
de orden cognoscitivo-apetitivo) no se puede perder directamente por el 
olvido (sino más bien por las pasiones). El olvido puede impedir indirec- 
tamente la prudencia, al anular el conocimiento en que dicha virtud par- 
«cialmente se basaba (11-11, 17, 16). 

En el art. 1 de la cuestión /9 trata el Angélico de investigar si la me- 
“moria (considerada como acto recordativo de lo pasado) es parte integral 
«de la virtud de la prudencia. Y responde afirmativamente, siguiendo a M. 
“T, Cicerón (De inventione Rhetoricae, TUI, 56). Pues la prudencia supone 
“experiencia (“experimentum”) de lo más probable entre las diversas con- 
tingencias y dicha experiencia es la resultante de “muchas memorias” o 
de recuerdos repetidos y confrontados (en los cuales se basa el dictamen 


(22) Sobre la esperanza, según Santo Tomás, véase P. Lain Entralgo: 1. c., 
pp. 77-104. 
3 
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prudencial). La prudencia aplica conocimientos universales a objetos par- 
ticulares, sobre los cuales versan los sentidos, y especialmente la memo- 
ria; la cual, por tanto, es uno de los prerrequisitos de la prudencia (UIT, 
49, 1 ad 1). 

En la respuesta ad secundum del mismo artículo expone Santo Tomás 
breve y profundamente algunos medios para educar y mejorar la memora- 
ción. La memoria —dice— es algo natural o “proveniente de la natura- 
leza””; pero “también tiene mucho de arte y de industria”. Y cuatro son 
los medios con que puede el hombre adelantar en bien recordar: 1) ser- 
virse —sobre todo cuando de objetos suprasensibles se trata— de imá- 
genes o símiles apropiados y no muy usados, los cuales ayudarán a fijar 
la atención y “como atar” los conocimientos (“quia humana cognitio po- 
tentior est circa sensibilia”); pues lo desacostumbrado nos admira más y 
nos atrae con más fuerza (de ahí la mayor perseveración de los recuerdos 
infantiles). 


2) Disponer con buen orden y encadenamiento lo que se quiere re- 
cordar, de modo que pueda pasarse fácilmente de un recuerdo a otro. 


3) Poner “solicitud y afecto” [interés y entusiasmo, diríamos hoy 
día] en aprender y conservar el material. 


4) Repasar o “meditar” con frecuencia lo recordado, hasta formar, 
con el hábito o costumbre, una como segunda naturaleza (que facilitará 
en gran manera la sucesión de los recuerdos) (23). 


Al fin del artículo (resp. ad 3) hace notar el Santo que la memoria de 
lo pretérito es necesaria para aconsejarse bien sobre lo futuro. ¡Hermosas 
palabras que nos enseñan prácticamente a saltar, desde el trampolín de la 
tradición al campo del progreso futuro! (24). 


En la q. 107 de la I1-XT explica el Aquinate el pecado de la ingratitud. 
Y dice que el olvido de los beneficios recibidos pertenece a la ingratitud, 
siempre que presuponga alguna negligencia en el beneficiado (11-11, 107, 1). 
Añade que la ingratitud es un pecado especial y que admite diversos gra- 
dos. De los cuales el más grave es no reconocer haber recibido beneficios, 
ya sea por olvido ya por alguna otra causa (11-11, 107, 2). Recordemos lo: 
dicho anteriormente sobre el olvido, como “señal evidente de poca estima” 
y admiremos de nuevo la penetración psicológica del Angélico Doctor- 
(cf. TIT, 47, 2 ad 3). 


(23) Los medios indicados por Santo Tomás son, en resumen, los cuatro si-- 
guientes: símiles, orden, interés y repaso.. Esta sabia doctrina mnemotécnica: 
ha sido verificada por la psicología y la pedagogía modernas (cf. R. S. Wood-- 
worth: Experimental Psychology, New York, 1939, pp. 5-91). Las tres últimas: 
reglas las expone también Santo Tomás —aunque con menos esmero—— en su 
pealo as libro De memoria et reminiscentia, lect. 5, n. 371 (cf. V. Rodríguez: 

. C., pp. 26-30). 


, (24) “Ex praeteritis oportet nos quasi argumentum sumere de futuris, Et 
ideo memoria praeteritorum necessaria est ad bene consilianáum de futuris” 
(EII, 49, 1 ad 3). Quien no se preocupa de las lecciones del pasado, cae en el. 
vicio contrario a la prudencia, o sea, en la negligencia (cf. I-II, 1-2). a 
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D) Tertia pars (1272-1273). 


En la III Parte de la Summa Theologiae sólo se encuentran ciertas alu- 
siones a la memoria (mera repetición de lo anteriormente dicho). Veamos 
algunas: “Sic enim fit aliquid obiectum memoriae, inquantum accipitur sub 
ratione praeteriti: sicut dicitur in libro De memoria” (IT, 83, 6 ad 5). “Me- 
moria est vis apprehensiva praeteriti” (111, 85, » ad 3) (25). 
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$ 6. COMENTARIO AL LIBRO “DE MEMORIA ET REMINISCENTIA” (1266-1272). 


Este comentario tomista parece ser contemporáneo de la “Secunda Se- 
cundae”. Tiene, para nuestro propósito, una excepcional importancia. En 
él expone Santo Tomás, con su habitual nitidez, la doctrina del Estagirita, 
ilustrada con múltiples observaciones propias y de los demás expositores 
peripatéticos (especialmente de Avicena y de Averroes). A pesar de su 
amplitud, trataremos de resumir dicho comentario, conservando la divi- 
sión tomista en lecciones (subdivididas en números explicativos para ma- 
yor claridad). 


Lección 1.—Prenotandos. Objeto y noción de la memoria. 


1. La jerarquía de los seres (edic. R. Spiazzi, Taurini, Marietti, 1949, nú- 
meros 298-288). 


Genio típicamente sintético, el Angélico, antes de entrar en materia, 
encuadra la memoria y la reminiscencia dentro de la jerarquía natural de 
los seres. Existe cierta jerarquía entre los seres todos de la naturaleza, 
desde los menos perfectos hasta los más perfectos. Primeramente los 
sres inanimados, luego las plantas, después los animales brutos, y, final- 


(25) Añadamos que en el Supplementum III partis (añadido a lo escrito por 
Santo Tomás, y formado con elementos tomistas de la Exposición al libro IV 
de las sentencias) se hallan también algunos breves textos relativos a la me- 
moria: 

“Memoria dupliciter sumitur: Quandoque prout est potentia sensitivae par- 
tis, secundum quod concernit praeteritum tempus. Et hoc modo actus memoriae 
in anima separata non erit. Unde dicit Philosophus in I De anima [cap. 4] quod, 
hoc corrupto, scilicet corpore, anima non reminiscitur. Alio modo accipitur me- 
moria prout est pars imaginis, ad intellectivam partem pertinens: secundum 
scilicet quod ab omni differentia temporis abstrahit, cum non sit tantum praete- 
ritorum, sed etiam praesentitum et futurorum, ut Augustinus dicit [De Trini- 
tate, XIV, 11]. Et secundura hanc memoriam anima separata memorabitur” 
(Supplem., q. 70, a. 2 ad 4; cf. In I Sent., dist. 3, q. 4, a. 1 ad 2; I, q. 93, a. 7 ad 
2 et 3). 

“Memoria et intelligentia non habent nisi unam operationem: vel quia ipsa 
intelligentia est operatio memoriae; vel, si in intelligentia dicatur esse poten- 
tia quaedam, memoria non exit in operationem nisi mediante intelligentia, quia 
memoriae est notitiam tenere. Unde etiam memoriae et intelligentiae non res- 
pondet nisi unus habitus, scilicet notitia. Et ideo utrique respondet tantum una 
dos, scilicet visio” (Supplem., q. 95, a. 5 ad 1). : 
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mente, los hombres. Entre los animales brutos hay algunos muy imper- 
fectos (sin locomoción), que difieren poco de las plantas. Hay otros muy 
perfectos y que se asemejan al hombre. Participan de “cierta prudencia”; 
pues aunque carecen de razón son movidos a obrar por el instinto natural 
(como si obraran racionalmente). A 

La prudencia implica —según Tulio (M. T. Cicerón: De inventione Rhe- 
toricae, 11, 53)— no sólo la providencia de lo futuro y la inteligencia de 
lo presente, sino también la memoria de lo pretérito. Por ende, los animales 
más perfectos que participan “alguna semejanza” de prudencia, además 
de sentir las cosas presentes, tienen también memoria de las pretéritas. 
Pero así como la prudencia animal es imperfecta respecto de la humana, 
lo mismo sucede con la memoria. Yasí en los brutos más perfectos sólo 
se da memoria [espontánea], mientras que en los hombres tienen memoria 
y reminiscencia (26). 


2. Distinción entre memoria y reminiscencia (núms. 301-302). 


La distinción entre memoria y reminiscencia es bien patente por el 
hecho de que frecuentemente, entre los hombres, los que tienen buena re- 
miniscencia no tienen buena memoria, y viceversa. Y es que los que apren- 
den algo rápida o prontamente (que son los individuos de buena reminis- 
cencia) no suelen conservar ese conocimiento durablemente (no tienen bue- 
na memoria). Y, por el contrario, los que tardan en aprender las cosas 
suelen conservarlas tenazmente en la memoria. Estos se asemejan a las 
piedras y aquellos al agua (27). 


3. Objeto de la memoria (núms. 3p4-307). 


a) No son objeto de la memoria las cosas futuras.—Sobre éstas sólo 
puede versar la opinión o, a lo más, alguna ciencia especial, la cual se 
referirá a las cosas futuras, consideradas no en sí mismas sino en sus 
causas (así puede la astronomía predecir algunos eventos futuros). 

b) Las cosas presentes tampoco son objeto de la memoria.—Sobre ellas 
versan propiamente los sentidos (éstos conocen y la memoria re-conoce). 

ec) El objeto de la memoria son las cosas pretéritas.—Se prueba este 
aserto por el común modo de hablar (o por la filosofía del lenguaje). Pues, 
decimos que recordamos una cosa, no cuando actualmente la sentimos o 
entendemos, sino cuando nos damos cuenta de haberla sentido o entendido 
anteriormente. “Semper enim cum anima memoratur, pronuntiat se vel 
pius audivisso, vel sensisse, vel intellexisse” (n. 307). 


(26) Cf. In I Metaph., lect. 1, 10-13; In de sensu et sensato, lect. 1, n. 11. 

(27) En este pasaje parece identificar Santo Tomás la memoria en cuanto 
tal con la memoria tenaz, y la reminiscencia con la memoria pronta o fácil. Pero 
más adelante explica mejor su pensamiento. Ahora sólo quiere hacer resaltar 
las notas típicas de la memoria y de la reminiscencia. “Memorari nil est aliud 
quam bene conservare semel accepta... Sed reminisci est quaedam reinventio 
prius acceptorum non conservatorum” (Ibidem, n. 302). 
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4. Escolio: Importante precisión de Santo Tomás (núm. 308). 


Al decir Aristóteles que la memoria versa sobre lo pretérito o pasado 
no pretende excluir de la memoria las cosas objetivamente presentes ni 
las realmente existentes. Porque puede uno acordarse no sólo de los muer- 
tos sino también de los vivos, e incluso de sí mismo. Así dice Virgilio que 
Ulises “no se olvidó de sí mismo” entre tantas dificultades como tuvo que 
sufrir (Eneida, libro UI, vv. 628-629). Lo que quiere significar el Filósofo 
es que la memoria versa siempre sobre lo pretérito subjetivamente o sobre 
lo pasado respecto de nuestra aprehensión; pues la memoria es siempre 
de las cosas que ya antes sentimos o entendimos, sea que estén físicamente 
presentes, sea que no lo estén. “Intentio Philosophi est dicere quod memoria 
est praeteritorum quantum ad nostram apprehensionem, idest, quod prius 
sensimus vel intelleximus aliqua indifferenter, sive illae res secundum se 
consideratae sunt in praesenti sive non” (núm. 308). Cf. De veritate, q. 10, 
a. 2 ad 2 “in contrarium”. 


5. Conclusión: Noción de la memoria (núms. 309-310). 


Luego la memoria no es un sentido [externo] —el cual sólo apre- 
hende lo presente—; ni es una opinión —que puede referirse a futuro—. 
La memoria es siempre de lo pretérito. De modo que toda memoración exige 
algún intervalo de tiempo entre la aprehensión previa y el recuerdo actual. 
De lo cual se infiere que sólo poseen memoria los animales capaces de per- 
cibir el tiempo, y que se realiza la memoración por la misma parte anímica 
[por la misma facultad] por la que se percibe el tiempo. 


Lección 2.—A qué facultad anámica pertenece la memoria. 
1. La intelección y la fantasía (núms. 312-317). 


El hombre no puede entender sin “fantasmas” (o representaciones sen- 
sibles) en las cuales se represente “potencialmente” el universal inteligi- 
ble. Y esto no sólo en cuanto a la adquisición de las ideas, sino también 
en cuanto al uso de las ya adquiridas. Lo cual se prueba por la naturaleza 
misma del intelecto humano (intelecto concorporado) y por el “experimen- 
to” de los “frenéticos” o enfermos mentales: esto no puede imaginar ni 
pensar bien por tener lesionado el órgano de la imaginación [que Santo 
Tomás identifica con la fantasía: cf. 1, q. 78, a. 4]. 


2. Cómo se percibe el tiempo (núms. 318-319). 
El percibir el tiempo tiene que pertenecer a la misma “parte del alma” 


[o a la misma facultad] que percibe la “magnitud” y el movimiento. Estas 
tres cosas: magnitud, movimiento y' tiempo son percibidas —“secundum 
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quod sunt in phantasmate”— por el sentido común (presupuesto el cono- 
cimiento anterior de los sentidos externos). Y la fantasía misma es, en 
cierto modo, una “pasión” o derivación del sentido común. 


3. La memoria es esencialmente de orden sensitivo (núm. 320). 


Son objeto de la memoria, no sólo las cosas sensibles sino también las 
inteligibles. Pero éstas sólo se pueden recordar por medio de los corres- 
pondientes “fantasmas” sensibles. De donde se infiere que la memoria per- 
tenece directamente o per se a alguna facultad sensitiva (al “primum sen- 
sitivum” o al sentido común); a la facultad intelectiva sólo pertenece in- 
cidentalmente o per accidens. ¿Por qué razón? Porque a la memoria per- 
tenece percibir el tiempo según la distancia más o menos determinada 
al momento actual o presente. Se trata, por tanto, de conocer un pretérito 
determinado y particular (objeto sensible), no el pretérito abstracto y uni- 
versal (objeto inteligible). “Unde per se memoria pertinet ad apparitionem 
phantasmatum, per accidens autem ad iudicium intellectus” (núm. 320). 


4. Distinción entre el sentido común, la fantastía y la memoria (números 
321-322). 


Luego la fantasía y la memoria —dirá alguno— no son potencias dis- 
tintas del sentido común, sino sólo derivaciones o “passiones” del mismo, 

Responde el Angélico que Avicena muestra muy bien que, aunque el 
sentido común sea la fuente o raíz de la fantasía y de la memoria, en 
realidad se trata de tres potencias distintas. Pues el sentido (común) re- 
cibe (de los sentidos externos) las formas sensibles, y la fantasía las con- 
serva. La memoria, a su vez, conserva las formas o “intenciones no-sen- 
tidas” que percibe la estimativa, ya que a la memoria pertenece conside- 
rar las cosas no de modo absoluto sino en cuanto aprehendidas anterior- 
mente (“in praeterito”) por los sentidos o por el intelecto (28). 


(28) Vemos que en este texto Santo Tomás propone y aprueba la doctrina 
de Avecina, que distingue realmente las potencias del sentido común, de la fan- 
tasía y de la memoria. Pero se guarda muy bien de atribuir esto mismo a Aris- 
tóteles. En efecto, el Estagirita nunca afirma dicha distinción. Simplemente ha- 
bla de actos distintos, silenciando la cuestión de la distinción o identidad de di- 
chas potencias. Algunas veces (especialmente en el libro 111 De anima, cap. 3) 
Aristóteles usa el término “fantasía” como nombre genérico que abarca todos 
los sentidos internos, menos el sentido común (cf. Ioannes a S. Thoma: Philos. 
Naturalis IV pars, q. 8, a. 2, ed. Reiser, III, 252 b). Otras veces (y especialmente 
en el cap. 1 del libro De memoria et reminiscentia) habla de la fantasía como de 
acto especial. Notemos que muchos autores (F. Suárez, J. I. Beare, P. Siwek, 
M. Ubeda, etc.) opinan que Aristóteles identifica en una sola facultad el sentido 
común, la fantasía y la memoria (cf. M. Ubeda: El “sensus communis” en la psi- 
cología aristotélica, art. publicado en Salmanticensis, 1956, pp. 30 ss.). Agrega 
P. Siwek que de la doctrina general de Aristóteles acerca del sentido común fá- 
cilmente puede colegirse que también el instinto o la estimativa es una función 
del mismo sentido común [y no una potencia especial] (Psychologia Metaphy- 
sica, ed. 5, Romae, 1956, p. 243). Pero quizá sea más prudente confesar, con Ca- 
yetano, que “non constat quid de hoc senserit Aristoteles” (Comm. in De Anima 
Aristotelis, ed. Romae, 1939, vol. II, p. 294). : 
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5. Se prueba que la memoria es una facultad sensitiva (núms. 323-325). 


Afirma Aristóteles que quizá sólo el hombre tenga entendimiento. Y. 
dice quizá, porque dudaron algunos sobre si los monos, y otros animales 
capaces de realizar actos afines a los racionales, tenían o no razón. La 
memoria no sólo se halla en los hombres; se encuentra también en algunos 
animales [superiores], que tienen sentidos pero ciertamente carecen de 
entendimiento. Luego la memoria es una facultad sensitiva (pues si fuera 
intelectiva, convendría únicamente a los seres intelectivos). Por otra parte, 
hay algunos animales —los llamados imperfectos o no-locomotivos— que 
no pueden percibir el tiempo, y carecen, por tanto, de memoria. Son ani- 
males que sólo conocen los objetos presentes y tienen una “fantasía inde- 
terminada”. 


6. Algunas observaciones (núm. 326). 


La memoria es —como la fantasía— una facultad sensitiva y versa 
propiamente (“per se”) sobre las cosas imaginables. Las cosas inteligibles 
sólo son memorables indirectamente o per accidens: a través de los fan- 
tasmas sensibles. Esto explica que recordemos mejor las cosas “gruesas” 
(grossa) y sensibles que las sutiles y espirituales. Y por eso, para recor- 
dar fácilmente estas últimas, tenemos que asociarlas —como dice Tulio 
(cf. M. T. Cicerón: Rhetorica ad Herennium, MI, 24)— con algunos fan- 
tasmas o imágenes sensibles. Hay que notar, finalmente, que algunos ponen 
la memoria en la parte intelectiva, entendiendo por memoria toda con- 
servación habitual de objetos pertinentes al orden intelectivo (29). 


Lección 3.—Causa o raíz del recordar. 
1. Presencia de una “pasión” en el acto de recordar (núms. 328-331). 


Aristóteles inquiere por qué recordamos las cosas que están ausentes 
y no la impresión o “pasión” (páthos, passio) presente en el cuerpo y en 
el alma. Pues es indudable que el conocimiento de los sentidos deja alguna 
impronta en el alma y en el órgano corporal. Y en esta huella psicosomá- 
tica se basa precisamente la memoria (que es como un “hábito” o con- 
servación de la misma). Se trata de cierta imagen o pictura, pues los ob- 
jetos imprimen en los sentidos su semejanza, la cual se conserva en la 
fantasía, aun cuando se ausenten dichos objetos (cual sucede con la fi- 
gura de un sello grabado en cera). La necesidad de la presencia de dicha 
impresión en el acto del recordar se prueba por varios hechos de expe- 
riencia: 


(29) Cf. De veritate, q. 10, aa. 2-3; 1 p., q. 79, aa. 6-7. Ya hablamos anterior- 
mente de las variaciones del pensamiento tomista en torno a las relaciones de 
la memoria intelectiva con el intelecto posible. Punto sobre el que insistiremos 
en el epílogo final. Cf. autores citados en la nota 18, 
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1) Vemos que son incapaces de recuerdo los que están “in multo mo- 
tu”, pues el inquieto estado orgánico impide —como la fluidez del agua— 
la conservación de las imágenes sensoriales. Dicha agitación orgánica: 
a) puede venir de “pasiones” corporales (como sucede en enfermos y bo- 
rrachos); b) o de “pasiones” anímicas (como en los agitados por la ira 
o la concupiscencia); c) puede también obedecer a los cambios [metabo- 
lismo, dirían los biólogos modernos] propios de la edad del crecimiento 
(infancia) y de la disminución (senectud). 

2) Vemos también que hay personas incapaces de recordar por no 
poder recibir, o grabar en sí dicha impresión sensorial. Incapacidad que 
puede provenir: a) o del frío que congela y endurece los humores (cual 
acontece al ser presa de grandes temores); b) o de la dureza natural o 
temperamental del que debiera recibir la impresión. 


2. Aclaración de Santo Tomás sobre la memoria infantil (núm. 332). 


Es un hecho innegable de experiencia que guardamos firmemente en 
la memoria las cosas que conocimos en la niñez. Luego no es exacta la 
doctrina precedente. 

Responde el Angélico que el hecho aducido no es contrario a la ante- 
rior teoría. Se explica por la gran fuerza de aprehensión, por la profun- 
didad de grabación de que gozan los niños. Pues las cosas que admiramos 
se imprimen mucho en la memoria. Y los niños se admiran mucho de todas 
las cosas; porque como acaban de venir al mundo, todo les parece nuevo 
e insólito, y, por tanto, admirable. Y esta admiración e impresión implica 
que los niños, a pesar de su estado orgánico fluente, recuerden muy bien: 
“Contingit tamen quod ea quae quis a pueritia accipit, firmiter in memo- 
ria tenet propter vehementiam motus; ex quo contingit ut ea quae admi- 
ramur, magis memoriae imprimantur. Admiramur autem nova praecipue 
et insolita: pueris de novo mundum ingredientibus maior advenit admi- 
ratio de aliquibus quasi insolitis: et ex hac etiam causa firmiter memo- 
rantur; secundum autem complexionem fluentis corporis, naturaliter com- 
petit illis ut sint labilis memoriae...” (núm. 332) (30). 


(30) Hay que admitir que la explicación de Santo Tomás (nn. 330-333) es 
bastante confusa y alambicada. Lo cual se debe, muy probablemente, a la imper- 
fección de las versiones usadas. En realidad, la explicación del texto aristotélico 
es mucho más obvia de lo que aparece en el comentario tomista. Según la tra- 
ducción inglesa de J. I. Beare, Aristóteles dice lo siguiente: “... los muy jóvenes 
y los muy ancianos tienen mala memoria; ambos están en estado de flujo, los 
unos por razón del crecimiento, los otros por causa del decaimiento. De modo 
semejante, también tienen mala memoria los que son demasiado rápidos y los 
demasiado lentos o tardos: los primeros por demasiado húmedos o blandos, los 
segundos por demasiado duros. Así, en el primer caso no se conserva la imagen 
en el alma, y en el segundo ni siquiera se graba” (The Works of Aristotle trans- 
lated into English under the Editorship of W. D. Ross..., Volume III, Parva Na- 
turalia... by J. L Beare, Oxford, 1947, pág. 450 b). Por consiguiente, Aristóteles 
niega la memoria, no a todos los niños, sino solamente a los “muy jóvenes” 
(sphódra néoi), es decir, a los niños muy pequeños en época anterior a su con- 
solidación orgánica (antes de los cinco o seis años). Así lo indican también los 
últimos textos de este tratado y el correspondiente comentario tomista. 
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3. Aporía del acto memorativo. Fantasía y memoria (núms. 335-343). 


Aristóteles plantea el siguiente problema o “aporía”: ¿Qué es lo que 
recordamos: la impresión presente o el objeto ausente? (núms. 335-339). 


Luego propone y explica la solución (núms. 340-343). Al mismo tiempo- 


que se percibe la impresión o representación presente, se recuerda tam- 
bién el objeto ausente representado. Así, por ejemplo, en una pintura se 
percibe al propio tiempo el animal pintado y la imagen del animal verda- 
dero allí representado. Tienen ambas cosas el mismo sujeto de atribución: 
pero son dos razones o formalidades distintas. Análogamente se distin- 
guen también el “fantasma” considerado en sí mismo (“prout est aliquid 
in se”) y el “fantasma” mirado como imagen de algún objeto sentido o 
entendido anteriormente (“prout est phantasma alterius...”). El fantasma 
en la primera acepción pertenece a la imaginación y en la segunda cons- 
tituye el principio de la recordación. 


4. Variedades del recuerdo (núms. 344-347). 


Por tanto, recordamos algo siempre que miramos al fantasma como 
imagen de algo que antes percibimos sensitiva o intelectualmente. Mas hay 
que notar que el acto recordativo puede ser de tres clases: 

a) Recuerdo dubitativo: se presentan en la conciencia representacio- 
nes sensibles de algún objeto anteriormente percibido, pero no sabemos 
(con seguridad) que lo hayamos percibido anteriormente, y así dudamos 
de si recordamos o no. 

b) Recuerdo perfecto: sabemos (con certeza) que el fantasma presen- 
te es imagen de algo anteriormente percibido por nosotros; y esto es pro- 
piamente el recordar. 

ec) Falso recuerdo: tomamos los fantasmas de objetos que conocemos 
por primera vez por imágenes de objetos preconocidos, y así creemos erró- 
neamente recordar o reconocer lo que percibimos por vez primera (31). 


5. Conclusión y epílogo (núms. 348-349). 


En estos dos números se limita Santo Tomás, casi exclusivamente, a 
verter con fidelidad el pensamiento de Aristóteles al finalizar el Capítulo 1 
De memoria ea reminiscentia. La “meditación” o repetición frecuente de 
actos memorativos sirve para reforzar y conservar la memoria (pues todo 
hábito —explica el Aquinate— se vigoriza por la frecuencia de los corres- 


(31) Santo Tomás explica en este pasaje las dos anomalías memorativas 
indicadas por Aristóteles [letras a) y c)], interponiendo el caso del recuerdo 
perfecto [letra B)]. Los modernos psicólogos enumeran otras muchas anoma- 
lías o defectos de la memoración (normales unos, patológicos otros), tales como 
la amnesia, la paramnesia, la hipermnesia, etc. Este tema ha sido mejor estu- 
.diado, sin duda, por la moderna psicología experimental (cf. T. Ribot: Las en- 
fermedades de la memoria, ed. Madrid, 1927; F. M. Palmés: Psicología Experi- 
mental y Filosófica, Barcelona, 1949, pp. 207-217). 
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pondientes actos). Mas para esto hay que considerar los fantasmas pre- 
sentes en sus relaciones con el pretérito (como imágenes de los objetos 
antes aprehendidos). 

La memoria es la conservación habitual de los fantasmas en cuanto 
imágenes de algo sentido anteriormente. Y pertenece al “primum sensiti- 
vum” (o al sentido común), pues por él se percibe el tiempo. 


Lección 4.—Noción negativa y positiva de la reminiscencia. 


1. Prenotandos a la noción de reminiscencia (núms. 353-354). 


El aprender una cosa o el conocerla por primera vez no es propiamente 
'memorar. El que recuerda no recibe el primer conocimiento o “noticia” de 
las cosas recordadas. La memoria es siempre de algo “hecho” o pasado. 
Supone alguna impresión ya recibida o “in facto esse” (no “in fieri”). 

Tampoco se da memoria en el primer instante en que ya se ha recibido 
una impresión o realizado un conocimiento. Pues la memoria se refiere 
siempre a conocimientos ya pasados con algún intervalo de tiempo, no a 
los aún presentes: “memoratur enim nunc aliquis quae prius audivit vel 
vidit vel qualitercumque passus fuit, non autem nunc memoratur quod 
munc passus est...” (núm. 354). 


2. Noción negativa de la reminiscencia (núm. 355). 


¿Qué no es la reminiscencia? La reminiscencia no es una simple rea- 
sunción o revocación de la memoria anterior. Ni tampoco es un nuevo 
“aprendizaje o “acepción”, pues se refiere a objetos ya antes aprehendidos. 


3. Noción positiva de la reminiscencia (núms. 356-358). 


¿Qué es la reminiscencia? La reminiscencia es cierto movimiento para 
recordar (para recuperar la memoria perdida). Es el camino para recordar 
alguna cosa olvidada, basándose o partiendo de otra cosa aún recordada 
(como cuando trato de recordar su apellido, partiendo del nombre de Ju- 
lio): “Reminiscentia est via ad aliquid memorandum, et tamen ex aliquo 
“memorato procedit” (núm. 357). 

Notemos, finalmente, que no toda reasunción de lo antes sentido o 
entendido es reminiscencia. Esta exige condiciones especiales, como a con- 


tinuación veremos. 
Lección 5.—De qué modo se realiza la reminiscencia. 
1. Causa explicativa de la reminiscencia (núms. 359-361). 


La causa explicativa de la reminiscencia es el orden [o concatenación] 
«de los actos o movimientos que deja en el alma la impresión primera de lo 
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antes aprehendido. Y esta concatenación de actos, en que a uno sucede con- 
naturalmente otro, puede obedecer: a) a la necesidad (lógica o conceptual) 
—“sicut ad apprehensionem hominis sequitur apprehensio animalis ex ne- 
cessitate” (núm. 360) —; b) a la costumbre de pensar, decir o hacer una 
cosa después de otra, de donde resulta que a un acto sigue otro, al menos 
generalmente (“ut in pluribus”). Así, añadiríamos nosotros, al acto de le- 
vantarse de la cama suele suceder (por costumbre) el de calzarse. 

Dicha costumbre se consolida más fácil y eficazmente en unas personas 
que en otras (por razón de su naturaleza mejor receptiva o retentiva). E 
incluso en el mismo individuo se graban y conservan más firmemente las 
cosas a que se ha prestado mayor atención que aquellas que sólo se con- 
sideran leve o superficialmente [y lo mismo sucede según el mayor o me- 
nor interés, según la mayor o menor impresión...]. 


2. Proceso esencial de la reminiscencia (núm. 362). 


Por consiguiente, en cuanto a su proceso esencial, la reminiscencia no 
es más que la búsqueda de algo que se ha escapado de la memoria: “remi- 
niscentia nil est aliud quam inquisitio alicuius quod a memoria excidit” (nú- 
mero 362). Y así, al hacer reminiscencia, realizamos una caza (“venamur”) 
o inquisición de lo que se sigue o está asociado a algo anterior que tene- 
mos en la memoria (32). 

Y como en la demostración de algo anterior y preconocido pasamos a 
“cazar” algo posterior e ignoto: así en la reminiscencia, de algo anterior 
que se conserva en la memoria se pasa a “reencontrar” algo fugado de 
la misma (33). 


3. Inicio del proceso reminiscente y leyes de asociación (núms. 363-365)., 


El inicio del proceso reminiscente puede ser: 1) o algún tiempo cono- 
cido, 2) o alguna cosa conocida. En el primer caso se puede proceder re- 
gresivamente (hoy, ayer, anteayer...) o progresivamente (hace ocho días, 
hace siete días, hace seis días...). Cuando empieza la reminiscencia por 
una cosa memorada, podemos proceder a otras: según tres razones o mo- 
tivos : 


(32) La precedente definición considera la reminiscencia como acto o mo- 
vimiento ordenado al recobro del algún recuerdo olvidado, partiendo de otro que 
1ún conservamos. Es, pues, como una caza, en que partiendo de la huella pre- 
sente tratamos de captar la presa ausente. A semejanza de todo movimiento, la 
reminiscencia implica un punto de partida (terminus a quo) y una meta final 
terminus ad quem). Según lo predicho, la reminiscencia se puede tomar: 1) como 
novimiento para recobrar un recuerdo perdido; 2) como principio inicial de ese 
recobro; 3) como término o realización del mismo. 

(33) Para Platón, la demostración es una verdadera reminiscencia, y apren- 
ler es recordar lo que nuestra mente había antes contemplado en el mundo de 
as ideas. En cambio, Aristóteles afirma que la demostración y la reminiscencia 
son funciones realmente distintas: en la demostración se “caza” algo por prime- 
“a vez; en la reminiscencia se “re-caza” o recobra la pieza perdida (Cf. S. Tho- 
mas: 11 Contra Gentiles, c. 83). Más adelante examinaremos ex professo dicha 
listinción. . 
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a) Según la razón de semejanza (Sócrates-Platón). 

b) Según la razón de contrariedad (Héctor-Aquiles). 

c) Según la razón de cualquier proximidad (padre-hijo), sea de “so- 
ciedad”, sea de lugar, sea de tiempo. 

Oigamos:al mismo Aquinatense: “Similiter etiam quandoque reminis- 
citur aliquis incipiens ab aligua re cuius memoratur, a qua procedit ad 
aliam triplici ratione: 

Quandoque quidem ratione similitudinis, sicut quando aliquid aliquis 
memoratur de Socrate, et per hoc occurrit ei Plato, qui est similis el in sa- 
pientia. 


Quandoque vero ratione contrarietatis, sicut si aliquis memoreiur Hec- 
toris, et per hoc occurrit ei Achilles [héroes enemigos en la guerra de Troya]. 


Quandoque vero ratione propinguitatis cuiuscumque, sicut si aliquis me- 
mor est patris, et per hoc occurrit ei filius. Et eadem ratio est de quacum- 
que alia propinquitate, vel societatis, vel loci, vel temporis; et propter hoc: 
fit reminiscentia, quia motus horum se invicem consequuntur” (n. 364) (34). 


4. La reminiscencia propiamente dicha según Santo Tomás (núm 366). 


La definición propia de la reminiscencia se puede aquilatar aún más 
—según Santo Tomás—, diciendo que es la búsqueda intencionada de al- 
gún recuerdo olvidado: “et hoc est proprie reminisci, quando scilicet ali- 
quis ex intentione inquirit alicius rei memoriam” (núm. 356). 


Cuando el recordar —agrega el Santo— es inintencionado y espontá- 
neo (según las leyes antes mencionadas), entonces se realiza un acto que 
debe llamarse propiamente memoria, y sólo impropiamente o abusive puede 
denominarse reminiscencia, En realidad, es un recuerdo casual semejante 
en algún modo a la reminiscencia (no verdadera reminiscencia) (35). 


(384) El comentario tomista tiene, en este punto, el mérito innegable de ex- 
plicar con precisión y claridad el escueto texto aristotélico, y de ilustrarle con 
oportunos ejemplos. Se trata de las tres leyes clásicas de la asociación de imá- 
genes. Según los autores modernos, la ley fundamental es la de proximidad o 
unión subjetiva en la conciencia: aquellas imágenes se representan asociadas 
que se presentaron antes unidas en la conciencia. A esta ley —dicen— se pueden 
reducir todas las demás. Pero algunos insisten en que la semejanza puede valor” 
asociativo por sí misma (pensemos en los “signos-imágenes”...). Sobre esta cues- 
tión cf. La Vaissiére-Palmés: Psicología Experimental, ed. Barcelona, 1952, pá- 
ginas 104-108. Notemos, finalmente, cómo Santo Tomás atribuye acertadamen- 
te un sentido amplísimo a la ley de proximidad o contigiidad: en ella se inclu- 
yen la sucesión causal, la sucesión temporal, la sucesión espacial, la afinidad so- 
cial y la concomitancia (véase la explicación de V. Rodríguez: art. cit., pp. 23-25). 

(35) En este punto Aristóteles es menos exigente que el Angélico. Según el 
Estagirita, para que se dé verdadera reminiscencia, no es necesaria la intencio- 
nalidad; basta el recobro consciente de algo que habíamos olvidado; tanto si es 
el recobro casual, como si es intencionado. Nosotros creemos —con Aristóte- 
les— que en ambos casos se da verdadera reminiscencia, si bien la primera es 
imperfecta y la segunda perfecta. De este modo se podrían interpretar benévo- 


lamente las palabras del Aquinatense, refiriéndolas a la memoria perfecta (no 
a la imperfecta). 
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5. Objetos mejor recordables (núms. 367-370). 


¿Por qué nos acordamos frecuentemente de los eventos ya lejanos, y 
no de los más recientes? Debemos responder que lo dicho se debe a que los 
hechos remotos están ya más grabados en nuestra memoria por la repetida 
costumbre de recordarlos. Lo contrario sucede con los sucesos próximos o 
recientes. Y por eso podemos recordar más fácilmente aquéllos que éstos, 
con o sin la inquisición propia de la reminiscencia (36). 

En general, se recuerdan bien las cosas cuando se procede con orden 
o concatenación desde el principio hasta el fin. Así, cuando se quiere re- 
cordar un verso, se debe empezar por el principio. Y aquellas cosas se re- 
cuerdan mejor que están mejor ordenadas, como sucede con las doctrinas 
matemáticas, en las cuales lo segundo se infiere de lo primero y así su- 
cesivamente. 

Lo contrario acaece con las cosas mal ordenadas, que son, por lo mismo, 
de difícil recordación. 


6. Conclusión práctica del Angélico (núm. 371). 


De lo dicho se infieren cuatro reglas útiles para bien recordar o reme- 
morar (“ad bene memorandum vel reminiscendum”): 

a) Ordenación del material que se ha de recordar, 

b) Estudio profundo y atento, 

c) Repaso o “meditación” frecuente y ordenada según el plan previsto, 

d) Comienzo de la rememoración por el principio (37). 


Lección 6.—Diferencia entre reminiscencia y reaprendizaje. Principio del 
proceso reminiscente. 


1. Distinción entre la reminiscencia y el reaprendizaje (núms. 372-375). 


La reminiscencia y el volver a aprender alguna cosa son actos que con- 
vienen en implicar ambos recuperación de algún conocimiento perdido. Se 


(36) Esta observación de Santo Tomás es, sin duda, verdadera. Pero no se 
encuentra en el texto aristotélico (como parece suponer el Santo). Aristóteles 
sólo dice lo siguiente: No es menester detenernos en examinar cómo recordamos 
las cosas lejanas, y cómo las próximas; pues es claro que en ambos casos se 
sigue el mismo proceso, ya que la costumbre hace que los actos se acompañen 
y sigan unos a otros (De memoria et reminiscentia, cap. 11, ed. Berker, 451 b, 
25-29). 

(37) En la Summa theologiae, I-II, 49, 1 ad 2, se expone esto mismo con 
más precisión, y se agrega además otra regla: el uso de imágenes o símiles apro- 
viados (véase también el comentario tomista In IV Ethic., lect. 10, n. 764). Las 
reglas propuestas por el Angélico (en la Summa theologiae y en comentario al 
De mem. et rem.) se reducen a tres: orden, estudio y asociación (véase una ex- 
licación de las mismas en V. Rodríguez: art. cit., pp. 26-30). En estas normas 
mnemotécnicas esplende el genio psicológico y pedagógico del Aquinatense. Su 
ficacia ha sido comprobada por la psicología y la pedagogía modernas (confrón- 
ese J. C. Filloux: La mémotre, París, 1955, pp. 81 ss.). 
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distinguen en que por la reminiscencia se recupera un conocimiento “sub 
ratione memoriae” (en cuanto antes poseído), mientras que en el reapren: 
dizaje se recupera “absolutamente” (o prescindiendo de la anterior posesión). 

Por tanto, el reminiscente actúa partiendo de algún principio recordado; 
cosa que no sucede en el reaprendente. El reminiscente puede pasar por si 
mismo a algo que se sigue a lo aún conservado en la memoria. Mas el que 
aprende de nuevo, recupera el conocimiento perdido, no por sí mismo, sino 
mediante la doctrina propuesta por el enseñante [por los hombres, por los 
libros, por la naturaleza]. 

De hecho sucede que muchas veces olvidamos totalmente las cosas, sin 
que quede en nosotros algo que pueda servirnos de base o de principio de la 
reminiscencia. Y entonces tenemos que volver a estudiar y a aprender de 
nuevo las cosas, como si nunca las hubiésemos conocido. En cuyo caso no 
podemos tener reminiscencia de esas cosas, pero sí podemos reaprenderlas 
o reencontrarlas (“iterum invenire”). 


2. El reminiscente debe comenzar por el principio (núms. 376-378). 


Así algunos empiezan a rememorar por los lugares —en los cuales se 
pensó, se dijo o se hizo algo—, sirviendo dichos lugares de principio de re- 
cordación. Y en este sentido dice Cicerón (1. c., II, 22) que, para recordar 
con facilidad hay que representarse algunos lugares bien ordenados [o tó- 
picos memorativos], y disponer en ellos ordenadamente las imágenes de los 
objetos recordados. 

La razón de que sea menester comenzar la rememoración por un prin- 
cipio estriba en el hecho de que los hombres con facilidad pasan mental- 
mente de unas cosas a otras según las mentadas normas asociativas. Como 
se ve por el siguiente ejemplo propuesto por el Estagirita y explicado por 
Santo Tomás [ejemplo poco claro, pero, al fin y al cabo, de Aristóteles]: 
la leche recuerda la blancura (por semejanza), ésta recuerda el aire (como 
efecto del mismo), el aire recuerda la humedad (como propiedad de aquél) 
y la humedad recuerda (por oposición) el otoño. 


3. Universalidad del principio de la reminiscencia (núms. 379-381). 


El origen de la reminiscencia debe ser un principio y medio “universal”, 
por el cual se puedan recordar todas las demás cosas. De lo contrario, sería 
imposible la reminiscencia. 3 


Tal es la interpretación tomista del texto aristotélico: interpretación. 
probable, pero insegura (por tratarse de un texto bastante confuso). 

Agrega el Aquinate que el término “universal” no debe entenderse aquí 
en sentido lógico, sino como principio general de asociación (o como primer! 
eslabón de la cadena asociativa). Y pone el ejemplo (semejante al anterior) 
de la leche, la cual recuerda lo blanco, lo dulce, etcétera. Luego se esfuer-! 
za en explicar el texto subsiguiente,e n que sirviéndose de las ocho prime- 


, 
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ras letras del alfabeto griego, propone Aristóteles un símil de asociación 
memorativa (38). 


4. Causa de la buena reminiscencia (núms. 382-383). 


Partiendo del mismo principio, unos pueden rememorar (bien) y otros 
no. Para rememorar bien ayuda, ante todo, la costumbre, que es como una 
[segunda] naturaleza: “Et ideo quae frequenter vidimus vel audivimus ma- 
gis in imaginatione firmantur per modum cuiusdam naturae” (núm. 383). 
Y es que la repetición ordenada de actos forma un hábito a modo de natu- 
ceci a se ve claramente en las operaciones de los animales (amaes- 

ables). 


5. Causa de la mala reminiscencia (núm. 384). 


Lo es principalmente la distracción: al tratar de recordar una cosa —se-- 
gún el hábito adquirido— pasamos a otra distinta, des-viándonos o dis-tra- 
yéndonos de la verdadera reminiscencia [sufrimos, por decirlo así, un des- 
carrilamiento memorativo]. Así, por ejemplo, cuando decimos algo de me- 
moria, se puede distraer nuestra imaginación a cosas ajenas, con lo cual 
“perdemos lo que debemos decir” [perdemos el hilo del discurso, según la 
gráfica expresión hispana], o lo decimos mal. Estos fallos o equivocaciones 
de la reminiscencia, que procede según la costumbre (según una “quasi- 
natura”), son más frecuentes que los fallos y accidentes fortuitos de la. 
verdadera natura (física); pues, la costumbre siempre es menos firme y 
segura que la naturaleza misma, 


Lección 7.—La memoria y la reminiscencia por respecto al tiempo. 
1. Implicación cronológica de la reminiscencia (núm. 386). 


Al rememorar, o hacer reminiscencia, es imprescindible conocer el tiem- 
po, es decir, el tiempo pretérito, al cual se refieren esencialmente la me- 
moria, y por ende, también la inquisición memorativa llamada reminis- 
cencia. 

El reminiscente puede conocer de dos maneras el tiempo pretérito: 
a) con exactitud (“sub certa mensura”; métro, dice Aristóteles) —v. gr., re- 
cuerdo que hace tres días visité El Escorial—; b) indefinidamente (“infini- 
te” o “indeterminate”; aorístos, según Aristotételes) —v. gr., recuerdo ha- 
ber visitado El Escorial alguna vez—. 


(38) Este pasaje aristotélico es sumamente oscuro, como nota Silvestre Mau- 
ro (Aristotelis opera omnia quae extant, brevi paraphrasi... illustrata, Parisiis, 
1886, vol. IV, p. 161). Creemos sería infructuoso analizar aquí el texto griego, 
o la doble interpretación propuesta por Santo Tomás. Baste observar que Aris-- 
tóteles intenta hacer resaltar en dicho ejemplo la importancia de la conexión o 
asociación recordativa (puede verse la citada versión inglesa de J. I. Beare, pá- 


gina 452 a). 
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“2. Cómo conocemos la “medida” del tiempo (núms. 387-390). 


Hay algo en el alma por lo cual percibimos la mayor o menor distan- 
cia (“mensura”) del tiempo: cuánto tiempo hace que percibimos una cosa. 
Pero la magnitud (cuantitiva o temporal) no la conoce el alma por contac- 
to o coextensión intelectual con las cosas o con el tiempo. Tal sería la falsa 
explicación de Platón reprobada por Aristóteles. El cual dice que el alma 
conoce las magnitudes por la impresión —proporcional y correspondiente— 
-que las cosas sentidas dejan en el alma misma. “Non ergo cognoscit anima 
magnitudem ei se coóxtendendo, sed per hoc, quod quidam motus a re sen- 
sibili resolutus in enima, est proportionalis magnitudini exteriori. Sunt 
enim in anima quaedam formae et motus similes rebus, per quas res cognos- 
cit” (núm. 388). 

Se explica a continuación cómo el alma conoce las cosas, los lugares y 
los tiempos —de mayor o menor magnitud— por la proporción y seme- 
janza que guardan con las formas o especies interiores del cognoscente: 
“Formae enim et motus interiores proportionaliter correspondent magni- 
tudinibus exterioribus, et forte ita est de magnitudinibus sive distantiss 
locorum et temporum, sicut de speciebus rerum” (núm. 390) (39). 


3. Un símil geométrico (núms. 391-395). 


Explica luego el Angélico el ejemplo propuesto por Aristóteles con el 
fin de explanar gráficamente la mencionada proporcionalidad entitativo- 
cognoscitiva, por la proporcionalidad existente entre las magnitudes y dis- 
tancias de diversas figuras geométricas. El texto aristotélico es muy con- 
fuso y discutido entre los expositores antiguos y modernos. Santo Tomás 
intenta explicar este símil por medio de un triángulo equilátero dividido en 
tres segmentos... (40). 


4. Diversos modos de rememorar (núms. 398-397). 


Insiste Aristóteles en la necesidad de que el reminiscente conozca de 
algún modo el tiempo pretérito, en que se desarrolló el objeto recordable. 
Y dice que sólo se realiza el acto memorativo cuando concurren el movi- 
miento [conocimiento] referente al objeto y el referente al tiempo. Si falta 


(39) Se roza aquí el difícil e incitante problema de la percepción del espa- 
cio y del tiempo, de la magnitud espacial y de la temporal. El común proverbio: 
“todo es relativo en este mundo”, tiene especial aplicación en la “estimación” 
subjetiva de estas magnitudes, como consta por la experiencia. Nos contentare- 
mos con indicar la latencia, en este pasaje, del problema de la dualidad Ser-Co- 
nocer, y de la teoría aristotélico-escolástica que considera al conocer como copia 
o trasunto intencional de la realidad física. “El alma es en cierto modo todas 
las cosas”, decía a este respecto el gran Aristóteles (De anima, TI, 8; ed. Bek- 
ker, 431 b, 21). 

(40) La explicación tomista es ingeniosa, pero poco probable. Más vero- 
«símil es la explicación ofrecida por J, 1. Beare (1. cit., p. 452 b). 


DOCTRINA TOMISTA SOBRE LA MEMORIA 469 


alguno de estos elementos, no hay verdadera memoria ni verdadera remi- 
niscencia. 

Nada empece (“nihil prohibet”) que se dé algún engaño (“mendacium”) 
en el que trata de recordar. Lo cual acaece en dos casos: 

a) Cuando se cree recordar algo, y realmente no se recuerda nada, 
porque se conoce el tiempo pasado, pero se localiza en él lo que no se per- 
cibió en el mismo [falsa localización temporal]; 

b) Cuando en realidad se reevoca algo, pero no se cree recordar, pues 
se conoce la cosa preconocida, mas no el tiempo en que se preconoció [re- 
cuerdo material o inconsciente, que no es verdadero recuerdo según Aris- 
tóteles]. 

Finalmente, vuelve a insistir el Filósofo en que, el rememorar, se puede 
conocer el tiempo con precisión o sin ella: “Consueverunt enim homines di- 
cere quod recordantur quidem alicuius rei ut praeteritae, sed nesciunt quan- 
do fuerit, quia nesciunt temporis metrum, idest, mensuram” (núm. 397). Se 
debe esta indeterminación —según explica Santo Tomás— a la debilidad 
de la impresión recibida, lo que hace que se recuerde confusamente, al modo 
como se ven las cosas desde lejos. 


Lección 8.—Diferencias entre la memoria y la reminiscencia. Esta es una 
función humana y corporal. 


1. Tres notas distintivas de la memoria y la reminiscencia (núm. 398). 


a) La diversidad de aptitud para ambas funciones: vemos que unos 
hombres están bien dotados para la memoria, y otros para la reminiscencia. 

b) La diversidad temporal: la reminiscencia precede temporalmente 
“a la memoria como el movimiento a su término. 

c) La diversidad de sujetos: poseen memoria el hombre y otros mu- 
chos animales, mientras que sólo el hombre, “entre todos los animales co- 
nocidos”, tiene reminiscencia. 

Según Santo Tomás, la frase peripatética “entre todos los animales co- 
nocidos”, se explica por el hecho de que algunos dudaban si había, además 
del hombre, algún otro animal racional. 


2. Por qué la reminiscencia es exclusiva del hombre (núm. 399). 


Sólo el hombre es capaz de reminiscencia, porque a él sólo convienen 
propiamente el discurso y la deliberación. Pues la reminiscencia “habet si- 
militudinem cuiusdam syllogismi”. En el silogismo se procede de las pre- 
misas a la conclusión (de algo conocido a algo ignoto). Y en la reminiscen- 
cia se pasa de un principio conservado en la memoria a recordar algo ol- 
“vidado. La reminiscencia es “como cierta inquisición”, en la que se pasa, 
“intencionadamente” y no por azar, de lo aún recordado a lo ya olvidado: 
“reminiscentia est quasi quaedam inquisitio, quia non a casu reminiscens 
ab uno in aliud, sed cum intentione deveniendi in memoriam alicuius pro- 
«edit” (núm. 399). 
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Luego la reminiscencia no puede convenir a los animales irracionales,. 
las cuales carecen de poder deliberativo —la deliberación se realiza tam- 
bién a modo de cierto silogismo— y sólo obran por instinto natural. Luego, 
sólo conviene a los animales racionales y es exclusiva del hombre. 


3. La reminiscencia es una función corporal (núms. 400-403). 


A pesar de lo predicho, la reminiscencia es una “pasión corporal” o una: 
función orgánica. Como prueba o “signo”, tenemos el hecho de que algunos, 
cuando quieren y no pueden tener reminiscencia, se turban y se inquietan, 
esforzándose mucho por aplicar su mente a la rememoración. Y aún cuan- 
do cesan de esforzarse y de aplicarse, persiste en ellos la referida inquietud. 
Lo cual aparece especialmente en los “melancólicos”; pues como. tienen 
“natura” o complexión terrestre, se afirman más en ellos las impresiones 
de los “fantasmas” [imágenes obsesivas de los melancólicos...]. 

Es, por tanto, la reminiscencia una función orgánica. Pues las operacio- 
nes anorgánicas (intelección y volición) puede el hombre ejercerlas y ce- 
sar de ellas a su arbitrio. Lo cual no sucede en las acciones que se realizan 
por algún órgano corpóreo. Tal es la reminiscencia, que una vez iniciada, 
no se puede parar a propio antojo (algo análogo sucede con el dardo que, 
después de arrojado, no podemos detener). Y la mentada turbación, consi- 
guiente al proceso rememorativo, se da sobre todo en quienes tienen mucha 
humedad en torno al asiento de los órganos sensoriales —en torno al ce- 
rebro y al corazón—, puesto que la humedad agitada no se sosiega fácil- 
mente, mientras la reminiscencia no llegue derechamente a su fin. 

Al final del número 403 advierte el Angélico que esta explicación no: 
es contraria a lo anteriormente dicho acerca de los “melancólicos” (los 
cuales son “de naturaleza seca”); porque la turbación de los melancólicos. 
- se debe a la “impresión violenta”, y la de los muy húmedos a la “fácil con- 
moción” (41). 


4. Dos símiles explicativos de la doctrina anterior (núms. 404-405). 


Veamos dos símiles explicativos de la citada turbación (involucrada en 
el proceso reminiscente): 


a) Es el primero el caso de las pasiones (de ira, de temor, de concupis- 
cencia...), que una vez excitadas, difícilmente pueden ser cohibidas, ya que 
la conmoción orgánica concomitante tarda en aquietarse. 


(41) Nada dice el texto aristotélico de la naturaleza terrestre o seca de los 
melancólicos. Esta doble caracterización la añade Santo Tomás, basado en la 
doctrina hipocrática de los humores y temperamentos. Pues creían los antiguos 
que al temperamento melancólico correspondían la bilis negra (como humor pre- 
dominante), la tierra (como elemento), y el frío y seco (como cualidades). Cf. En- 
ciclopedia “Espasa”..., voz temperamento (50, 694-695). Según la psiquiatría mo- 
derna, la melancolía es un desequilibrio mental caracterizado por depresión emo- 
tiva e inhibición (o agitación) motora. Admite diversos grados y formas. Cons- 
tituye, con la euforia, una de las fases de la “psicosis maníaco-depresiva” (con- 
fróntese A. Vallejo Nágera: Lecciones de Psiquiatria, Madrid, 1958, pp. 229-239).. 
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b) El segundo símil se refiere a cierto nombres, melodías y “razona- 
mientos”, que de tal modo se adhieren a la fantasía, que se insinúan des- 
pués en nuestro interior, y se manifiestan externamente, aun en contra de 
Pue voluntad [es el caso conocido de ciertas frases y canciones obse- 
sivas...]. 


5. Disposición orgánica para la reminiscencia (núms. 406-407). 


La organicidad de la reminiscencia se prueba además por el hecho de 
que la diversa disposición orgánica (o anatómico-fisiológica) puede impe- 
dir [o ayudar] la rememoración. 

a) La primera disposición orgánica, impeditiva de la reminiscencia, 
es la de aquellos que tienen los miembros superiores mayores [anormal- 
mente] que los inferiores. Así los enanos —que tienen las piernas relativa- 
mente más cortas y la parte superior del cuerpo proporcionalmente ma- 
yor— son “peor memorativos” que los individuos de disposición contraria. 
Pues, en los enanos, el órgano sensitivo —localizado siempre en la parte 
superior —queda oprimido por el exceso de materia. Por lo cual, no pue- 
den recordar con constancia, ni rememorar con orden y facilidad [o lo que 
es lo mismo, tienen mala memoria y mala reminiscencia]. 

b) La segunda disposición orgánica, impeditiva de la reminiscencia, 
se refiere al estado de intenso movimiento, ya sea de crecimiento, ya de 
disminución. Así los “niños recién nacidos” y los “muy ancianos” carecen 
de memoria (“sunt immemores”): los primeros por razón del movimiento 
aumentativo, y los segundos a causa del movimiento decrescente. 

Hay que notar además que la no-memoria de los niños proviene (amén 
del movimiento aumentativo) de la disposición enanoide que conservan 
por largo tiempo, hasta que bien desarrollados, se equilibran en ellos las 
partes inferiores con las superiores (42). 


6. Corolario sintético del aquinatense (núm. 408). 


A la doctrina del Filósofo agrega Santo Tomás un breve corolario, en 
que resume y explica los últimos textos sobre la reminiscencia: así pues, 
está claro que la reminiscencia es una función o “pasión” corporal, y que 
no pertenece a la parte intelectiva, sino a la sensitiva, la cual en el hombre 
es más noble y poderosa (““virtuosior”) que en los demás animales, por ra- 
zón de su conjunción con el intelecto. Pues, según dice un principio me- 
tafísico, lo que es de orden inferior se perfecciona siempre uniéndose a su 
superior, cuya perfección participa (43). 


(42) Efectivamente, los niños, antes de desarrollarse, suelen tener la ca- 
beza demasiado grande y desproporcionada. Creemos que la precedente doctrina 
está estrechamente vinculada a la teoría aristotélico-escolástica, según la cual 
“la raíz del conocimiento es la inmaterialidad” (cf. 1. Gredt: Elementa Philo- 
sophiae..., Barcelona, 1946, nn. 463 ss.). 

(43) El relativo femenino quae de este número 408 no se refiere al sustan- 
tivo reminiscentia, sino a la palabra inmediata /partis] sensitivae. Y se debe 
traducir como acabamos de indicar (pues es claro que Aristóteles y Santo To- 
más sólo admiten reminiscencia en el hombre; no en los demás animales). 
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7. Epílogo final (núm. 409). 


Termina Aristóteles “epilogando” el presente tratado. Y dice que se ha 
explicado la naturaleza de la memoria y del memorar y a qué parte aními- 
ca pertenecen, y que se ha explanado también qué es la reminiscencia, cómo 
se realiza y a qué causa obedece. 


Observación sobre el precedente comentario tomista. 
+ 

El contenido esencial del comentario tomista al libro De memoria et 
yeminiscentia es, sin duda, aristotélico. Mas la exposición tomista añade 
importantes aclaraciones y precisiones. También algunas leves modifica- 
ciones. 

Santo Tomás afirma que lo típico del memorar es “conservar bien” lo 
preconocido, y que la reminiscencia es “cierta reinvención” de lo precono- 
cido y no conservado en la memoria (núm. 302). Precisa muy bien el ob- 
jeto formal de la memoria: lo pretérito o pasado subjetivamente (“quan- 
tum ad nostram aprehensionem”). Es lo que ya antes hemos conocido, el 
pretérito conocido, no el pretérito ut sic (núm. 308). 

Mientras que Aristóteles sólo habla de funciones distintas, el Angélico 
distingue expresamente, como facultades realmente diversas, el sentido co- 
mún, la fantasía y la memoria (sensitiva). Esta doctrina, aunque no explí- 
cita en el Estagirita, es —según Avicena y Santo Tomás— una consecuen- 
cia lógico de la doctrina peripatética (núms. 321-322). 

El Doctor Común explica con claridad e ilustra con oportunos ejem- 
plos la escueta indicación aristotélica sobre las leyes de asociación memo- 
rativa (por semejanza, oposición, proximidad), dando acertadamente a la 
última ley un amplísimo sentido. 

También hace resaltar justamente la tenaz memoria de los niños: Son 
éstos sumamente admirativos. Todo les parece nuevo y admirable, y por 
eso se les graba bien en la memoria. Pero creemos que no interpreta bien 
el pensamiento peripatético sobre la mala memoria de los niños. Aristóteles 
se refiere únicamente a los “muy nuevos” o jóvenes (sphódra néoi), es de- 
cir, a los niños muy pequeños (sin consolidación orgánica y sin uso de ra- 
zón). Cr. núms. 330-333. 

Tratando de definir la reminiscencia, el Angélico se muestra demasiado 
exigente. Más, sin duda, que Aristóteles. Para Santo Tomás la reminis- 
cencia propiamente dicha es sólo la búsqueda intencionada y el recobro de 
un recuerdo olvidado. Para Aristóteles basta el recobro consciente (inten- 
cionado o casual) de alguna memoria perdida. Pero quizá podamos explicar 
- esta divergencia, diciendo que el Angélico habla sólo de la rememoración 
perfecta, mientras el Estagirita se refiere a toda clase de rememoración 
(perfecta o imperfecta). Cf. núm. 366. 

Notemos que la reminiscencia es esencialmente una “inquisición” mné- 
mica. Es un motus, en que hay que distinguir tres elementos: el movimien- 
to mismo, su término inicial (terminus a quo) y su término final (terminus 
ad quem). De donde se infiere que la reminiscencia puede tomarse en tres 
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sentidos: 1) por el mismo acto inquisitivo; 2) por el principio de dicha 
inquisición; 3) por el término final de ese acto o movimiento (es decir, por 
el recobro o reinvención consciente del recuerdo olvidado). Cf. números 
356-358 y 362. 


Fijémonos también en el valor pedagógico de la conclusión, que extrae 
el Aquinatense de la precedente doctrina psicológica: reglas prácticas para 
bien aprender y recordar (cf. núm. 371). 

En suma: el comentario tomista acrece notablemente el legado de Aris- 
tóteles con nuevas doctrinas y explicaciones. Contiene, sin duda, algunas 
erróneas interpretaciones: cosa muy excusable, si se tiene en cuenta la im- 
perfección de las versiones utilizadas y la dificultad y oscuridad del mis- 
mo texto original. En las cuestiones biológicas —véase, por ejemplo, en el 
número 401, la explicación de la “melancolía”— resulta casi tan anticuado 
como el Estagirita. De todos modos, su doctrina propiamente psicológica 
es de actualidad perenne. Y en conjunto, el comentario tomista constituye 
un magnífico e insuperado ejemplo de exposición doctrinal. 


$ 7.—OTROS ESCRITOS DEL ANGÉLICO. 


Hemos examinado las principales obras de Santo Tomás acerca de la me- 
moria. Mas aún quedan en otros escritos tomistas cortos textos y observa- 
ciones acerca del mismo tema, que vamos a reunir —como en gavilla hecha 
de espigueo— en este último párrafo. Procuramos seguir, en lo posieble, 
el orden cronológico, a fin de que la interpretación exegética resulte más 
segura. 


1. Expositio super epistolam S. Pauli apostoli ad Hebraeos (años 1259- 
1265). 


“Tllud quod seribitur non de facili a memoria labitur” (In Hebraeos, cap. 
12, lect. 4; ef. 1, q. 24, a. 1). 


2. “Quidlibetum VIII” (1265-1267). 


En el artículo 4, objección 3, se cita a San Agustín (Confessiones, lib. X, 
cap. 14): la memoria se ha a la inteligencia, como el vientre del animal ru- 
miante a la boca. Y en la resp. ad tertium del mismo artículo, explica el 
Aquinate la curiosa metáfora agustiniana: lo que está en la memoria vuel- 
ve a la inteligencia en el mismo sentido en que decimos que los “fantas- 
mas” llegan al intelecto; mas no en el sentido de que la misma “egpecie” o 
imagen intencional que está en la memoria, reaparezca idéntica en el en- 
tendimiento. 


474 MARCOS FERNÁNDEZ MANZANEDO, O. P. 


3. “Commentarium in librum De sensu et sensato” (1266-1272). 


En éste un comento afín y contemporáneo al comentario tomista al li- 
bro “De memoria et reminiscentia” (44). 

La memoria se distingue (de los demás sentidos) por versar sobre los 
objetos pretéritos en cuanto tales (Lectio 1, núm. 9). 

La memoria y la ira faltan por completo en los animales imperfectos 
(o no locomotivos), y sólo se encuentran en los animales perfectos. Lo cual 
se explica por el hecho de que sólo los animales perfectos alcanzan (“per- 
tingunt”) alguna participación de semejanza del intelecto, el cual se ex- 
tiende aún a lo no-presente (Ibid., núm. 11). 

Cuando decimos que alguna facultad sensitiva se extiende aun a ciertos 
objetos no-presentes, debe entenderse dicha extensión sgún una participa- 
ción “similitudinaria” de la razón o del intelecto. Y por eso la memoria —que 
es cognoscitiva de lo pretérito— sólo conviene a los animales perfectos, en 
cuanto que es “supremum quoddam in cognitione sensitiva” (45). Y lo mis- 


(44) Citamos este comentario según la edición de R. M. Spiazzi, (Taurini, 
Marietti, 1949). 

(45) Estas palabras parecen indicar que —según Santo Tomás— la memo- 
ría es la suprema o más perfecta facultad de orden sensitivo. Pero el Angélico 
afirma expresamente que es más perfecta la cogitativa: “Petentia cogitativa est 
quod est altissimum in parte sensitiva, ubi attingit quodammodo ad partem in- 
tellectivam, ut aliquid participet eius quod est in intellectiva parte infimum, sci- 
licet rationis discursum... Unde ipsa vis cogitativa vocatur particularis ratio..., 
nec est nisi in homine, loco cuius in animali est aestimatio naturalis...” (De ve- 
ritate, 14, 1 ad 9 (cf. Ibidem, 25, 2; TIT Sent., d. 23, q. 2, a. 2, sol. 1; 1, 78, 4; 1-1I, 
74, 4 ad 1; véase M. Barbado: 1. c., p. 738; M. Ubeda; 1. c. en la bibl., pp. 47, 
54 ss.). Mas ¿qué decir de la memoria sensitiva y de la estimativa animal? ¿Cuál 
de las dos es más perfecta? Santo Tomás no responde expresamente a esta cues- 
tión. Nosotros opinamos que, según el Santo, la memoria sensitiva es más per- 
fecta que la estimativa animal. En efecto, afirma el Angélico que los animales 
brutos (locomotivos) poseen memoria sensitiva. La cual implica cierta parti- 
cipación similitudinaria del intelecto (pues se extiende a lo no-presente). Y por 
ella se rigen principalmente —como por “algo supremo en el conocimiento sen- 
sitivo”—, de modo que son incluso capaces de algún modo de prudencia y de 
experiencia O experimentum (cf. In De sensu et sensato, lect. 1, nn. 11-12; In 
I Metaphysicorum, lect. 1, nn. 10-16; In De memoria et reminiscentia, lect. 1, 
números 298-299). En la prudencia y experiencia animal interviene también la 
estimativa; mas regida y gobernada por la memoria sensitiva (tesorera de las 
intenciones preconocidas por la estimativa y por los demás sentidos). Y no de- 
bemos dar la primacía a la estimativa por versar sobre las intentiones insensa- 
tas; porque la ratio praeteriti o el objeto formal de la memoria es también una 
intentio insensata (1, 78, 4). Y siendo la estimativa una potencia unilateral e 
instintiva (como admiten Santo Tomás y los modernos), es lógico que sea go- 
bernada por otra potencia más clarividente, educable y amplia, cual es la me- 
moria sensitiva. La cual es, por tanto, más perfecta que la estimativa animal. 
También es más perfecta que la imaginación, como todos admiten (cf. In 1 Me- 
taphysicorum, lect. 1, n. 14). Luego, bien podemos decir que la memoria sensi- 
tiva es como la razón por la que se rigen los animales brutos más perfectos: “si- 
cut perfectum vitae regimen est animalibus per memoriam adiuncta assuefac- 
tione ex disciplina, vel quomodolibet aliter, ita perfectum hominis regimen est 
per rationem arte perfectam” (In I Metaph., lect. 1, n. 16). Si alguno objeta que 
en el hombre la estimativa es más perfecta que la memoria sensitiva, responde- 
mos que esa mayor perfección se debe a la unión y al influjo del intelecto, el cual 
convierte la estimativa en cogitativa o razón particular. Así lo explica iterada- 
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mo hay que afirmar del apetito sensitivo, por lo que a la ira se refiere... 
(Ibidem, núm. 12). 


4. “In VII libros physicorum expositio” (circa 1268). 


Lo que está sujeto al tiempo, siempre sufre algo (“aliquid paitur”) la 
acción destructiva del mismo. Lo cual prueba (Aristóteles) por el modo co- 
mún de hablar. Pues es costumbre decir que el tiempo arruina o gasta to- 
das las cosas, y también que el tiempo hace envejecer todas las cosas, y 
que por el tiempo acaece el olvido; en efecto, lo que conocimos reciente- 
mente, se conserva en la memoria, pero cuando pasa mucho tiempo, se pier- 
de: “propter tempus oblivio accidit; quae enim de recenti cognovimus in 
memoria manent, sed per diuturnitatem temporis elabuntur” (In IV Phy- 
sicorum, lect. 20, núm. 5, ed. leonina, Romae, 1884). 

La tristeza y el deleite pueden provenir: a) o de objeto presente que 
. actualmente se siente, b) o de una cosa pretérita, que se recuerda por la 
memoria, c) o de algo futuro que se espera. En los tres casos la causa pri- 
mera es el sentido; porque la memoria se refiere a objetos sentidos preté- 
ritamente, y la esperanza versa sobre bienes sensibles en el futuro (Ibidem, 
lib. VII, lect. 6, núm. 4, ed. cit.; Cf. I-II, q. 32, a. 3; In IV Etbhic., lect. 10, 
número 1849). 


5. “In X libros Ethicorum Aristotelis expositio” (circa 1269). 


Las cosas que nos deleitan las pensamos con frecuencia, y por eso se 
conservan [más] en la memoria. Las cosas no agradables rara vez las pen- 
samos, y por eso no las conservamos mucho en la memoria. De ahí que los 
hombres “mauagnánimos” parezcan recordar más a sus beneficiados que a 
sus benefactores, pues el recibir beneficios es contrario (no agradable) a la 
voluntad de quien quiere sobresalir en el bien (In IV Ethic., lect. 10, n. 764, 
in edit. R. M. Spiazzi, Taurini, 1949). 

El acto o la operación versa sobre objetos deleitables presentes, la es- 
peranza versa sobre delcitables futuros, la memoria sobre deleitables preté- 
ritos; lo más deleitable es el acto; el cual es “más amable” que la esperan- 
za y que la memoria (46). 


6. “In XII libros Metaphysicorum expositio” (1268-1272). 


Los animales imperfectos o “inmóviles” —ut conchilia— tienen algún 
sentido, pero carecen de memoria. Poseen memoria los animales capaces de 
moverse hacia objetos distantes con “movimiento progresivo”. Gracias a 


mente Santo Tomás (Q. de anima, a. 13; 1, 78, 4; 1, 81, 3...). En cambio, la esti- 
mativa animal está privada de todo influjo intelectivo y es menos perfecta que 
la memoria sensitiva. 
(46) Ibidem, n. 1849, Cf. In VII Physic., lect. 6, n, 4; 1-11, 32, 3; T1-11- 30, 
1 ad 3. 
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la memoria, se conserva en estos animales la “intención preconcebida” que 
les lleva a moverse y continuar moviéndose hasta alcanzar el fin propuesto 
(In 1 Metaph., lect. 1, núm. 10 in edit. Cathala-Spiazzi, Taurini, 1950). 


Los animales que, además de la memoria, poseen el sentido del oído,. 
son capaces de prudencia y de “disciplina” (o amaestramiento). Ibidem, 
número 12. 


De donde se infiere que podemos distinguir tres clases de animales: 
a) los que no tienen ni oído ni memoria: b) los que tienen memoria, pero 
carecen de oído (los cuales son prudentes, mas no disciplinables); c) los 
que poseen memoria y oído (y, por tanto, son prudentes y disciplinables). 
Ibidem, núm. 13. 


La vida de los animales imperfectos se rige [principalmente] por la. 
imaginación (47), la de los animales perfectos por la memoria. Pues, aun- 
que también éstos poseen imaginación, deben regirse por lo que en ellos es 
más principal (“unumquodque regitur ab eo quod est principalius in ipso”). 
Ibidem, núm. 14. 


En los hombres inmediatamente sobre la memoria está el experimento, 


del cual sólo participan un poco algunos animales. El “experimento” re- 
sulte de la comparación o “colación” de muchos singulares conservados en 
la memoria. Dicha confrontación es propia del hombre, y pertenece a la vis 
cogitativa, llamada también “razón particular”. Decimos que algunos ani- 
males participan un poco del “experimento”, en cuanto que con múltiples 
sensaciones y con la memoria se acostumbran a hacer unas cosas y a evitar 
otras (Ibidem, núm. 15). 


En los animales el perfecto régimen de vida se obtiene por la memoria 
ayudada por la habituación. Lo cual en el hombre se realiza por la razón (48) 
perfeccionada por el arte [y por la ciencia] (Ibidem, núm. 16). 


¿Cómo se produce, en los hombres, el “experimento”? De muchos re- 
cuerdos de una misma cosa se forma en el hombre la experiencia o el “ex- 
perimento”, con el cual puede obrar con rectitud y facilidad en las cosas 
experimentadas (Ibid., núm. 17). De muchos experimentos puede resultar 
en el hombre un conocimiento de todas las cosas semejantes. Tal es el prin- 
cipio de las ciencias y de las artes, que versan sobre objetos universales, y 
que pertenecen propiamente a la razón universal o al intelecto humano (1bi- 
dem, núm. 18) (49). 

¡ Admirable doctrina, muy afín a la moderna teoría de la inducción cien- 
tífica! (Cf. In II Poster. Analyt., lect. 20, núm. 11.) 


(47) Porque los animales imperfectos carecen totalmente de memoria, pero 
poseen una “imaginación confusa” o “indeterminada” (In 1 Metaph., lect. IO EOS 
In De mem. et remin., lect. 2, n. 325). 


(48) Por razón (ratio), sin más aditamentos, entiende Santo Tomás la ratio: 
universalis (la razón simpliciter o el intelecto); por ratio particularis entiende 
el especial sentido interno llamado comúnmente vis cogitativa (Cf. De veritate, 
14, 1 ad 9; Q. de anima, a. 13; I, 78, 4; M. Ubeda: 1. c. en la bibl., pp. 54 ss.). 


(49)  Recuérdese, a este propósito, el sabio proverbio: “la experiencia es ma- 
dre de la ciencia”. 


DOCTRINA TOMISTA SOBRE LA MEMORIA 477 


7. “Quaestio disputata de spe” (circa 1269-1272). 


Puede decir alguno: si la esperanza es una virtud que versa sobre las: 
cosas futuras, también la memoria será una virtud referente a las cosas pre- 
téritas. Santo Tomás responde que se trata de casos distintos: la esperanza 
es una virtud (teologal) porque implica cierta “inhesión” o unión con su 
objeto; la memoria no es virtud, pues no implica ninguna inhesión, sino 
mera referencia intencional o cognoscitiva a lo pretérito (De spe, a. 1 ad 17). 
En la Summa nos dice el Aquinate que la memoria y los demás sentidos son 
“como potencias preparatorias” para el conocimiento perfecto realizado en 
el intelecto, y que sólo en éste radican las virtudes referentes al conoci- 
miento de la verdad (cf. I-II, 56, 5) (50). 


8. “Quaestio disputata de malo” (circa 1269-1272). 


En la cuestión 16, art. 11, explica Santo Tomás el posible influjo de los 
demonios en nuestras sensaciones externas e internas. Afirma, incidental- 
mente, la latencia de muchos recuerdos en la memoria: “hay muchas cosas 
en la memoria que no siempre las percibimos”. Lo dicho de la imaginación, 
en la resp. ad nonum, es también aplicable a la memoria misma. 


9. “In libros Posteriorum Analyticorum expositio” (1269-1272). 


Todos los animales tienen algún sentido [externo]. Pero algunos sólo 
pueden conocer los objetos físicamente presentes, pues en ellos no se con- 
serva la impresión sensible independientemente de dichos objetos. En otros 
animales se conserva la impresión sensible aun en ausencia de los objetos. 
sentidos, y por eso, además del conocimiento sensorial [externo], poseen 
un conocimiento más duradero. Y estos animales son los que poseen me- 
moria (In 1 Poster. Anal., lect. 20, núm. 9, in edit. leonina, Romae, 1882). 

Entre los animales poseedores de memoria sólo los hombres son capa- 
-ces de “raciocinar” acerca de las cosas conservadas en la memoria. Acto 
que no puede convenir a los brutos o animales irracionales (1bid., núm. 10). 

La memoria resulta de los sentidos en aquellos animales que conservan 
sus impresiones sensibles. Y de la memoria repetida del mismo objeto, y en 
diversos singulares, resulta el “experimento”: “quia experimentum nihil 
aliud esse videtur quam accipere aliquid ex multis in memoria retentis”. 
Mas el “experimento” implica “cierto razonamiento acerca de los particu- 
lares”, por el cual se comparan unas cosas con otras. Y esta comparación 
es un acto propio de la razón (51). La cual no se detiene en los particulares, 
sino que de la experiencia de los particulares forma conocimientos univer- 
sales, que prescinden de los singulares, y constituyen el principio del arte 


(50) Sobre este punto véase P. Lain Entralgo: 1. c. en la bibl., pp. 85-86. 

(51) El Angélico propone el siguiente ejemplo: como si alguien recuerda 
que tal hierba sanó muchas veces a muchos de la fiebre, decimos ser un “expe-- 
rimento” que dicha hierba es curativa de la fiebre (Ibidem, n. 11). 
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y de la ciencia —como acaece en la medicina— (Ibidem, núm. 11; In I Me- 
taph. lect. 1; In TIT Sentent., dist. 34, q. 1, a. 2). 


10. “Super 1 epistolam S. Pauli Ap. ad Corinthios Expositio” (1272-1273). 


El alma humana entiende en esta vida abstrayendo de los “fantasmas” 
(o representaciones sensibles) y mirando (“per conversionem”) hacia los 
mismos. Señal de esto es que, si se lesiona el órgano de la imaginación o de 
memoria, el hombre ya no es capaz de adquirir nuevas ideas ni siquiera 
de usar de las anteriormente adquiridas (In 1 Epist. ad Corinthios, cap. 13, 
lect. 3). 

En el alma separada del cuerpo se conserva la ciencia en cuanto a las es- 
pecies inteligibles” [ideas], pero no en cuanto a la “inspección de los fan- - 
tasmas; pues el intelecto separado ya no necesita de éstos para entender 
(Ibidem). 


EPILOGO Y CONCLUSION 


Largo ha sido el recorrido por el amplio y abundoso campo de los escri- 
tos tomistas. Nuestro estudio, aunque no exhaustivo, será suficiente —se- 
gún creemos— para la exacta comprensión de la doctrina tomista sobre la 
memoria. Tratemos ahora de reunir, en apretado haz, sus notas más sa- 
lientes, y de valorarlas con la mayor objetividad posible. 

La memoria, en toda su amplitud, implica conocimiento de lo pretérito. 
Pero, en sentido propio, se refiere solamente al conocimiento del pretérito 
concreto, es decir, a lo ya antes percibido. “Memoria est praeteritorum 
«quantum ad nostram apprehensionem” (De mem. et rem., lect. 1, n. 308). 
Por eso la memoria “propiamente” (o per se), se da en el orden sensitivo, 
no en el intelectivo (pues el entendmiento abstrae de lo concreto). “Por ex- 
tensión” (o per accidens) se llama también memoria al re-conocimiento de 
cualquier objeto (aun cuando se trate de algo abstracto). Y en esta am- 
plia acepción se da también memoria en el orden intelectivo. 

Distinguimos, por tanto, dos clases de memoria: a) memoria sensitiva, 
b) memoria intelectiva. La primera es recognitiva del pretérito concreto, 
la segunda abstrae de toda diferencia temporal; la primera es conservativo- 
recognitiva, la segunda es más bien conservativa. En ambas se requiere 
alguna razón de “preteridad”, al menos por parte del conocimiento mismo 
(De verit., 10, 2; Ibid., 10, 3; 1, 78, 4; 1, 79, 6, etc.). 

La memoria sensitiva (memoria, sin más) es un sentido interno especial. 
Es la potencia recognitiva de lo pretérito o pasado “en cuanto a nuestro - 
conocimiento”. El acto memorativo —o el reconocimiento— es un acto re- 
gresivo o centrípeto: va del alma a las cosas. En cambio, los actos de las 
demás potencias cognoscitivas siguen un proceso inverso: van de las cosas 
al alma (Q. de anima, 13). Lo cual prueba que la memoria es una facultad 
especial (distinta de las demás). El objeto formal de la memoria es la razón 
de pretérito, es lo pasado “quantum ad nostram apprehensionem”, es decir, 
lo preconocido en cuanto tal (De mem. et rem., 1, núm. 308). 
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Por tanto, la memoria sensitiva es una potencia realmente distinta del 
sentido común y de la fantasía (aunque presupone ambas facultades). Pues 
el sentido común es potencia receptiva de las “intenciones sentidas” (por 
los sentidos externos), y la fantasía es conservadora de las mismas; mas 
la memoria sensitiva conserva las “intenciones no-sentidas” (por los senti- 
dos externos), que percibe la estimativa. Además, es exclusivo de la memo- 
ria considerar las cosas, no de modo absoluto, sino en cuanto pre-conocidas 
(1, 73, 4; De mem. et rem., 2, núm. 322; Ibidem, 3, núms. 340-344). 

“Así, pues, la memoria reconoce, en el mismo fantasma de la imagina- 
ción, una connotación, una vinculación a su origen en la experiencia pasada, 
en virtud del carácter de passio subiecti que, como acto vital, tiene la ima- 
gen” (52). 

Y cuando Aristóteles afirma que la fantasía y la memoria son “pasio- 
nes del primer sensitivo”, no quiere significar que la imaginación y la me- 
moria se identifiquen con el sentido común; simplemente indica el orden de 
dichas potencias, o que aquéllas emanan del alma a través del sentido co- 
mún (Q. de anima, 13 ad 18; 1, 78, 4 ad 3; De mem. et rem., 2, nn. 320-322...). 

Sentido común, fantasía y memoria convienen en percibir el tiempo. 
Pero el sentido común sólo lo percibe como presente; la fantasía puede re- 
presentar el tiempo pasado; pero sólo la memoria lo puede reconocer como 
preconocido (53). Son, pues, potencias realmente distintas, aunque las dos 
últimas se deriven de la primera: “Contingit tamen quod diversarum po- 
tentiarum est una quasi radix et origo aliarum potentiarum... Sensus com- 
munis est radix phantasiae et memoriae, quae praesupponunt actum sen- 
sus communis” (De mem. et rem., 2, núm. 322). 

De lo dicho se desprende que todos los animales que perciben el tiempo 
están dotados de memoria sensitiva. Sólo carecen de ella los animales im- 
perfectos o “no-locomotivos”, los cuales no tienen más que “fantasía in- 
determinada” y únicamente perciben lo presente (54). En cambio, los ani- 
males perfectos o dotados de movimiento “progresivo” conocen lo ausente 
y lo pretérito. Así lo exigen la perfección y la conservación de su vida, que 
requiere alcanzar o evitar muchas cosas lejanas. Luego la memoria convie- 
ne a todos los animales “perfectos”, por ser aquélla “algo supremo en el 
orden sensitivo” (De sensu et sensato, lect. 1, n. 12). Y la vida de los ani- 
males perfectos (e irracionales) se rige precisamente por la memoria, que 
es en ellos la facultad más excelsa (1 Metaph., lect. 1, núm. 14). En el hom- 
bre (animal racional) existen otras potencias cognoscitivas más elevadas: 
la vis cogitativa y la inteligencia (55). 


(52) M. Ubeda: 1. c. en la bibl., p. 48; cf. M. Barbado: 1. c., p. 731; A. D. Ser- 
tillanges: 1. c., p. 142 (“Avicena tuvo razón en decir que la memoria tiene por 
:objeto propio la intención incluída en la imagen que vuelve, a saber, aquello por 
lo que esa imagen es imagen del pasado”). Oigamos al propio Aquinatense: “Quia 
esse imaginem significat intentionem quamdam circa formam, ideo convenienter 
Avicenna dicit quod memoria respicit intentionem, imaginatio vero formam per 

-—sensum apprehensam” (De mem. et rem. 3, n. 343). 

| (53) Cf. M. Ubeda: Ibidem, p. 49. 

á (54) Tales animales son incapaces de percibir el paso del tiempo (prius et 
posterius in tempore), y por lo mismo, carecen de memoria (cf. De mern. et rem., 
2, n. 325). 

(55) Véanse las explicaciones y las citas de las notas 45 y 48. 
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La existencia de la memoria es un hecho evidente, que consta en nos-- 
otros mismos por introspección, y por observación en otros seres. 

La memoria sensitiva tiene en el hombre una función especial y más 
perfecta, que se llama reminiscencia. La memoria animal es solamente es-- 
pontánea, en tanto que la humana, además de recordar espontáneamente,. 
puede proceder inguiriendo y como “silogizando” sobre el pretérito concre- 
to. Esta perfección le viene de su unión con el humano intelecto, por in- 
flujo o “refluencia” del mismo. 

La reminiscencia es la búsqueda intencionada y el recobro (consciente) 
de algún recuerdo olvidado. Puede tomarse por el principio de dicha bús- 
queda, por la búsqueda misma, y por el recobro final (56). Es una función: 
corporal, aunque exclusiva del hombre (o propia de la memoria sensitiva 
humana). De ahí que, al igual que la memoria sensitiva, perezca juntamen- 
te con el cuerpo (Q. de anima, 13; 1, 78, 4; De mem. et rem., 5, núm. 366; 
Ibidem, 8, núms. 399-407...). 

La reminiscencia es distinta realmente de la demostración (en que de 
principios conocidos pasamos a conocer por primera vez alguna verdad, 
y del reaprendizaje (en que olvidado algo totalmente, lo volvemos a apren- 
der de nuevo). En la reminiscencia, partiendo de algo que se conserva en. 
la memoria, llegamos a recordar algo olvidado (sirviéndonos de ciertas co- 
nexiones entre el principio y el término). (Cf. De mem. et rem., 5, núm. 362; 
Ibidem, 6, núms. 372-375...). ; 

La reminiscencia y la memoria espontánea se distinguen: a) por la di- 
versidad de aptitud para ambas funciones; b) por la diversidad temporal 
(la reminiscencia precede a la memoración, como el movimiento a su tér- 
mino); c) por la diversidad de sujetos (sólo el hombre posee reminiscencia, 
en tanto que todoos los animales perfectos poseen memoria espontánea). 
Sin embargo, la reminiscencia es un proceso que parte de la memoria es- 
pontánea y en ella finaliza (De mem. et rem., 8, núm. 398; Ibidem, 4, nú- 
mero 357...). Aun más, hemos de decir que la memoria humana y la remi- 
niscencia, aunque más perfectas, no son esencialmente distintas de la me- 
moria animal (1, 78, 4 ad 5; cf. D. Báñez: Comm. in Ip., q. 78, a. 4). 

En la memoria y en la reminiscencia influyen, ante todo, la diversa fi- 
jación y retención de imágenes y recuerdos. La cual puede obedecer a di- 
versas causas: naturaleza individual (más o menos receptiva o retentiva), 
mayor o menor impresión (por la atención prestada, por la admiración, por 


el afecto hacia alguna persona o cosa), frecuente consideración (que con- 


vierte un objeto en habitual y como “connatural), etc. (De mem. et rem., 
lect. 5, n. 361; Ibidem, 6, núm. 368...). 

Funcionan además (la memoria y la reminiscencia) según ciertas conexio- 
nes, temporales o reales. Pues partiendo de un tiempo determinado, pode- 
mos recordar (progresiva o regresivamente) el pasado. Y de alguna cosa. 
que tenemos en la memoria podemos pasar a memorar otras con aquélla 
vinculadas: a) por alguna razón de semejanza; lb) por alguna razón de 


(56). Hoy día es más común la acepción de reminiscencia como recuerdo 
vago e impreciso que aún se conserva en la memoria. Mas esta acepción —esceri- 
be A. Lalande— es inexacta, y debiera, en lo posible, evitarse (Vocabulario téc- 
nico y crítico de la filosofía, vol. TI, trad. esp., Buenos Aires, 1953, término “re- 
miniscencia”). 
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contrariedad; c) o por razón de cualauier clase de proximidad (De mem. et 
rem., 5, núms. 363-364) (57). 

La memoria sensitiva —y la reminiseencia— es una facultad orgánica. 
Tiene su órgano propio “in postrema parte capitis”, es decir, en la región 
occipital del cerebro (1 Sent., dist. 3, q. 4, a. 1 ad 2; Cf. Dom. Báñez: loc. cit.). 

Su vinculación biológica —a la edad, al temperamento, al tipo somáti- 
co— consta por la experiencia y la: observación (De mem. et rem., 8, nú- 
meros 400-401, etc.). El mismo paso del tiempo hace que los recuerdos sean 
cada vez más borrosos e incluso lleguen a perderse del todo (I-II, 48, 2 ad 2; 
IV Physic., lect. 20, núm. 5). Aunque hay cosas que nunca, o difícilmente, 
se borran de la memoria: tales muchos recuerdos de la infancia y algunas 
cosas que nos han impresionado mucho (De mem. et rem., 3, núm. 332; In 
1 Sent., dist. 8, q. 1, 2.3, q.1,a.3 ad 4). 

A pesar de ser una potencia natural, puede la memoria ser educada por 
actos y hábitos apropiados. Las reglas para bien aprender y recordar se re- 
ducen a cuatro: servirse de símiles gráficos, ordenar bien la materia, poner 
interés (“solicitud y afecto”) en ello, y hacer repasos frecuentes y orde- 
nados (hasta formar, con la costumbre, una como segunda naturaleza). 
Cf. PI, 49, 1 ad 2; De mem. et rem., 5, núm. 371. También la escritura es 
un poderoso auxiliar de la memoria, ya que “illud quod scribitur non de 
facili a memoria labitur” (In Epist. ad Hebr., e. 12, lect. 4; cf. I, 24, 1). 

Además del recuerdo verdadero o perfecto —en que algo preconocido se 
reconoce como tal— se dan algunos recuerdos anómalos: a) recuerdo dubi- 
tativo (cuando nos representamos un objeto preconocido, pero dudamos si lo 
hemos percibido anteriormente); b) falso recuerdo (cuando creemos recor- 

dar o reconocer lo que conocemos por vez primera); c) recuerdo material 

o inconsciente (cuando se reevoca algo preconocido, pero ignorando haber- 
lo ya conocido anteriormente). No es, pues, imposible que se dé algún en- 
gaño (“mendacium”) en la recordación (De mem. et rem., 3, núms. 344-347; 
Ibidem, 7, núm. 396) (58). 

En toda memoración es necesario algún intervalo de tiempo entre la 
“primera cognición y el posterior reconocimiento (Ibídem, 4, núm. 354). Es 
menester además conocer de algún modo el tiempo pretérito en que se pre- 

conoció lo recordado. Decimos de algún modo, porque basta un conocimien- 
to indeterminado, y no se exige el conocimiento exacto del marco tempóreo 
(De mem. et rem., 7, núm. 386; Ibidem, 7, núm. 397). 

Las facultades sensitivas —y por ende, también la memoria y la remi- 
niscencia— se debilitan y corrompen per accidens, o sea, consecutivamente 
a la debilitación y corrupción de sus órganos corpóreos (Q. de anima, 13 
“ad 18). 

Además de la memoria sensitiva (común al hombre y a los animales 
“perfectos” ), podemos admitir una memoria intelectual (propia del hombre 
y de los ángeles). Consiste en la conservación habitual en el intelecto posi- 

- ble de las especies preentendidas. 
El objeto propio y directo del entendimiento es lo universal y abstracto 


(57) Añadamos que la conexión de imágenes y recuerdos también puede 
“obedecer a alguna necesidad lógica o conceptual, y a la fuerza de la costumbre 
-XDe mem. et rem., 5, nn. 360-361). 
> (58) Cf. A. D. Sertillanges: 1. c., pp. 142-143. 
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de toda diferencia temporal (1, 86, 1; De verit., 10, 3; etc.). El tiempo pros 
térito —y los demás singulares materiales— sólo los puede conocer “por 
reflexión” sobre las representaciones sensibles o “per conversionem ad. 
phantasmata” (I, 86, 1). Esto por lo que se refiere al objeto preconocido; 
pues el acto intelectivo pasado, como es un singular inmaterial, sí puede 
ser conocido per se por el intecto mismo. Comparando, por tanto, ambas 
memorias, observamos que “la memoria intelectiva... sólo puede conocer 
per se la razón de pretérito en los actos espirituales, mientras que la me- 
moria sensitiva abarca per se las dos razones de preterición, conociendo los 
objetos y los actos en cuanto pretéritos” (59). 

Luego hay que admitir, en el amplio sentido explicado, memoria inte- 
lectiva. Pues es menester afirmar (contra (Avicena) la conservación de 
las especies inteligibles en el intelecto posible, aun cuando no son actual- 
mente entendidas. Y “1 poder por el que nuestra mente es capaz de retener 
las especies inteligibles dspués d su actual considración, se denomina me- 
moria” (De verit., 10, 2; cf. 11 Contra Gent., 74; 1, 79, 6; In de mem. et rem.,. 


2, núm. 320...) (60). 

Y ahora nos preguntamos: ¿es la memoria intelectiva una potencia dis- 
tinta (realmente) del entendimiento posible? 

Santo Tomás responde afirmativamente en el comentario al Libro 1 de 
las Sentencias (dist. 3, q. 4, a. 1). Pero en las obras posteriores se retracta 
(cf. De verit., 10, 3; 1, 79, 7...), aseverando que la memoria intelectiva no es 
más que una función especial del intelecto posible (la conservación habi- 
tual de las especies inteligibles antes entendidas). Creemos que este punto 
ya está suficientemente claro, después de lo susodicho (61). 


(59) M. Barbado: 1. c., pp. 729-730. Ver otros autores cit. en la nota 16. 

(60) Sobre la doble memoria admitida por el Angélico y sobre la corres- 
pondiente doctrina de Avicena, cf. A. Lobato: art. cit., pp. 97 ss. A propósito de- 
la memoria intelectiva escribe San Antonino de Florencia: “Species intelligibi- 
lis aliquando est in intellectu ¿n potentia tantum; et tune dicitur intellectus esse 
in potentia tantum. Aliquando est secundum ultimam completionem actus; et 
tunc intellectus intelligit actu. Aliquando medio modo se habet inter potentiam 
et actum; et tune dicitur intellectus esse in habitu. Et secundum hunc modum 
intellectus conservat species, etiam quando actu non intelligit” (1. cit.; pp. 106- 
107 in ed. cit.). 

(61) La precedente doctrina se expone muy claramente, y en forma sinté- 
tica, en el comentario del Ferrariense al libro 11 Contra Gentiles, cap. 74: “Me- 
moria dupliciter accipi potest: uno modo pro vi conservativa specierum dumta- 
xat; et sic invenitur in parte intellectiva, et non distinguitur ab intellectu reali- 
ter, sed ipse intellectus ut conservativus specierum intellectualium dicitur me- 
moria. Alio modo ut est praeteriti ut praeteritum est; et sic non est in parte 
intellectiva..., si praeteritio se teneat ex parte obiecti —non autem si se teneat 
ex parte operationis: sic enim salvatur memoria etiam in parte intellectiva, in-- 
quantum intellectus intelligit se prius intellexisse—; sed est in parte sensitiva 
tantum, quae est apprehensiva particularium... Cum praeteritum ut praeteritum 
dicat esse sub determinato tempore, dicit aliquid sub conditione particularis... 
Singulare immateriale non excluditur a cognitione intellectiva, sed tantum sin-- 
gulare materiale... [cf. I, 79, 6 ad 2]... Anima coniuncta corpori, quia intelligit: 
per species a particularibus materialibus abstractas, quae non repraesentant 
nisi naturam universalem a materialibus abstractam, non potest directe in- 
telligere singulare, sed intelligit ea tantum reflexe... Ex quibus sequitur quod. 
in anima coniuncta, quantum ad partem intellectivam non est memoria, per 
quam cognoscatur praeteritum ut praeteritum est; sed bene quantum ad par-- 
tem sensitivam est memoria talis...” (Ferrariensis: Comment. II Contra Genti- 
les, cap. 74). : 
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La memoria intelectiva “se apropia al Padre”, el entendimiento al Hijo 
y la voluntad al Espíritu Santo. De donde resulta lo que llama San Agustín 
“imagen della Trinidad en la mente humana” (I Sent., dist. q. 4, a. 1; De 
verit., 7, 3 ad 3; Ibid., 10, 2; 1, 79, 7). 

La memoria “de orden intelectivo” es —lógicamente— anorgánica e 

- inmortal. El alma separada recuerda por la memoria intelectiva, única que 
en ella persevera. Pues la memoria sensitiva y la reminiscencia son or- 
gánicas y perecen con el cuerpo (sólo quedan en el alma separada como 
en principio o raíz). Cf. IV, dist. 50, 1, 2 ad 6; Q. De Anima, a. 19. 

Esta creemos ser, en síntesis esencial, la doctrina mnémica del Aqui- 
natense. 

Recojamos ahora otras observaciones dispersas por los escritos tomis- 
tas, más no carentes de importancia y de interés. 

La memoria es como un libro en que se escriben o consignan nuestras 
pasadas vivencias (De verit., 7, 3 ad 3). ¡Singular doctrina que parece pre- 
ludiar las modernas teorías de los engramas (R. Semon) y de los neuro- 
gramas! (Morton Prince) Pues, según estas teorías, la memoria tiene su 
base en las huellas o alteraciones producidas por las excitaciones en el 
tejido vivo y especialmente en el sistema nervioso central (61 bis). 

Los niños [muy pequeños] tienen necesariamente abundante humedad 
en el cerebro —donde están los órganos de la memoria y demás sentidos 
internos—; por lo cual tienen impedidos los actos de estas potencias y 
consiguientemente también los actos del intelecto (el cual depende objeti- 
vamente de ellas y a ellas se vuelve al entender). Cf. De verit., 18, 18. 

Más tarde, los niños adquieren el uso de los sentidos internos y de la 
razón. Entonces su memoria es muy tenaz, a causa de la gran admiración 
y de la profunda impresión que les producen las cosas (De mem. et rem., 
3, núm. 332). 

Ya dijimos antes algunos de los motivos de la más perfecta retención 
mnemónica. Agreguemos ahora que, de suyo, las cosas bien ordenadas (co- 
mo las doctrinas matemáticas) son de más fácil y tenaz recordación. Lo 
contrario acaece con las cosas mal ordenadas (De mem. et rem., 5, núme- 
ro 370). Además, lo que tenemos casi de continuo ante nuestros sentidos 
externos es imposible [o muy difícil] olvidarlo (1-II, 16, 2). Objetivamente 
hablando, se imprimen mejor en la memoria las cosas que conocemos por 
primera vez [pues nos admiran e impresionan mucho: como a los niños...]. 
Mas en el plano subjetivo influyen grandemente el carácter o tempera- 
mento, la atención (intensa y continuada), el método y, sobre tudo, el 
afecto. Todos sabemos que cuando sentimos amor a ciertas personas o 
cosas, apenas cesamos de pensar en ellas (nuestra atención es más intensa 

y continuada y por eso nunca se olvidan). Y así —explica Santo Tomás—, 
las últimas palabras de los amigos en trance de despedida (y máxime ante 
la muerte) se graban y recuerdan mejor que las demás cosas (aunque ob- 
jetivamente debiera suceder lo contrario), por razón del gran amor que 

entonces suscita entre ellos (In IV Sent., dist. 8, q. 1, a. 3, gla. 3 ad 4). 

- — Generalmente las cosas agradables las pensamos más y por eso las 


(61 bis) Notemos que estas teorías fisiológicas de la memoria son combati- 
das duramente por muchos autores. Cf. J. C, Filloux: La mémoire, París, 1955, 


páginas 102-111. 
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recordamos mejor que las desagradables (In IV Ethic., lect. 10, número 
764) (62). Y es que los eventos alegres y tristes, al ser recordados, pro- 
ducen alegría o tristeza, cual si estuvieran presentes —pues como tales 
«se sienten en cuanto al afecto— (In IV Sent., dist. 17, q. 1, gla. 1 ad 1). 

Con fina penetración psicológica observa el Angélico que “el olvido es 
señal evidente de poca estima” —pues lo que mucho se estima mucho se 
recuerda— y que el olvidar (por negligencia) los beneficios recibidos es 
el máximo pecado de ingratitud (I-II, 47, 2 ad 3, y 1-I, 107, 1 ad 2). 

En sentido amplio llamamos olvido la falta u omisión del recuerdo 
debido. Pero en sentido estricto el olvido implica imposibilidad de recordar 
—en un momento dado— algo preconocido. El olvido admite diversos gra- 
dos. Santo Tomás distingue entre olvido total y olvido parcial. En el pri- 
mero resulta imposible toda indagación memorativa, en el segundo aún 
es posible la reminiscencia (In IV Sent., dist. 17, q. 2, a. p, ala. 3 ad 2). 

El olvido puede ser tal que por él se pierda totalmente algún arte o 
ciencia. Más sólo puede impedir indirectamente la prudencia, ya que ésta 
es una virtud intelectivo-apetitiva (11-11, 47, 16). 

No hay que confundir el olvido con la latencia de los recuerdos. Tanto 
en la imaginación como en la memoria se conservan muchas “especies o in- 
tenciones” que no se conocen o consideran actualmente (De verit., 19, 1; 
De malo, 16, 11). El recuerdo habitual se puede convertir en actual por 
influjo de la voluntad [o bajo otras influencias psíquico-somáticas] (De 
“veritate, 10, 2 ad 4). 

Es muy importante la doctrina tomista sobre las relaciones entre la 
memoria y la intelección. 

Ya dijimos que en el hombre la memoria sensitiva —asociada e influen- 
ciada por el intelecto— realiza las funciones especiales de la reminiscencia. 
Más no olvidemos que nuestro entendimiento ha menester, en esta vida, 
del concurso de los sentidos (y especialmente de los imternos) para poder 
ejercer sus propias acciones noéticas. Pues el hombre no puede entender 
sin “fantasmas” [o representaciones sensitivo-internas], donde se repre- 
sente “potencialmente” el universal inteligible. Porque de los fantasmas 
ha de abstraer y en ellos ha de contemplar el intelecto sus ideas. Todo lo 
cual es aplicable no sólo a la primera adquisición de las ideas, mas también 
al posterior uso de las mismas. De modo que cuando el hombre entiende 
algo en acto, tiene siempre que “volverse hacia los fantasmas”, que extrae 
del “tesoro de la memoria” (si entiende de nuevo algún objeto). “Indiget 
tamen in hac vita [anima intellectiva] convertere se ad phantasmata, non 
«solum ut abstrahat species a phantasmatibus, sed etiam ut species habi- 
tas phantasmatibus applicet: cius signum est quod laeso organo virtutis 
imaginativae, vel etiam memorativae, non solum impeditur homo ab ac- 
quisitione novae scientiae, sed etiam ab usu scientiae prius habitae” (63). 


(62) En esta regla —añadiríamos nosotros— abundan las excepciones (es- | 
pecialmente entre los hombres de carácter pesimista...). 

(63) In I Epist. ad Cor., c. 13, lect. 3 (véanse los lugares cit. en la nota 6). 
Nota Bene: los fantasmas se forman en la imaginación o fantasía, aunque con 
la cooperación de todos los sentidos internos, y especialmente de la cogitativa; 
se conservan o atesoran en la imaginación y en la memoria (cf. S. Thomas: 11 
Contra Gentiles, c. 81, et In I Epist. ad Cor., c. 13, lect. 3; Ferrariensis: Comm. 
«in II C. Gentiles, c. 81, circa medium). : 
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Lo cual se prueba, ante todo, por la natura misma del intelecto (inte- 
lecto concorporado). Se prueba, además, por varios hechos. Pues, en pri- 
mer lugar, los niños que no tienen aun bien desarrollados los órganos de 
los sentidos internos (sentido común, imaginación, estimativa, memoria) 
tienen también impedido el uso de la razón (De verit., 18, 8). Y algo aná- 
logo acaece en quienes tienen lesionado, perturbado o impedido algún ór- 
gano sensitivo interno (pues vemos que no imaginan, recuerdan, ni entien- 
den normalmente). Cf. De mem. et rem., 1, núm. 314; II contra Gent., c. 
79; In I Cor., 13, lect. 3. 

Normalmente somos capaces de formar, a nuestro arbitrio, fantasmas 
acomodados a los objetos que deseamos considerar. Unicamente no se puede 
obrar así cuando algún impedimento afecta a los órganos de las potencias 
productoras de dichos fantasmas, cual acontece en los “frenéticos y ale- 
targados” que no pueden ejercer libremente los actos de la fantasía ni 
de la memoria (II Contra Gentiles, c. 73). 

Es innegable que esta doctrina tomista es aprobada por la experiencia 
y por las r:odernas ciencias biopatológicas. 

Es, por tanto, evidente que la fatiga y el impedimento en la intelección 
no se deben a debilidad del propio entendimiento —que es una facultad in- 
orgánica y spiritual (I, 75, 2)— sino a defecto o debilidad de las facultades 
de que aquél ha necesariamente de servirse, cuales son la imaginación, la 
memoria y la cogitativa (II Contra Gentiles, c. 79). 

Aun más: la perfección del acto intelectivo depende —además de la 
perfección de la facultad intelectiva y de otros factoras externos— de la 
perfección de las potencias inferiores (y especialmente de la imaginación, 
de la memoria y de la cogitativa), de las cuales necesita el entendimiento 
para su operación (64). 

En la vía inductiva o ascendente del conocer humano (“via inventionis”) 
se procede “ex sensu in memoria, ex memoria in experimentum, et ex ex- 
perimento in prima principia” (In TIT Sent., dist. 34, q. 1, a. 2). Pues nuestro 
conocimiento se inicia en las impresiones sensibles, las cuales se conservan 
en la memoria. Y de la memoria repetida sobre un mismo objeto, pero en 
diversos singulares [o en diversas circunstancias] resulta el cxperimento, 
el cual implica conocimiento de algo común a muchas cosas o imágenes 
conservadas en la memoria. En el “experimento” interviene “cierto razo- 
namiento” acerca de los particulares” (In II Poster. Analyt., lect. 20, nú- 
mero 11). Ya es, por tanto, una función supermnémica, una función de la 
ratio particularis, llamada también cogitativa (65). Este “experimentum” 
[experiencia, diríamos en castellano actual] sólo se da propiamente en el 
hombre (pues sólo el hombre posee facultad cogitativa). Mas podemos decir, 
que algunos animales “participan un poco del experimento”, en cuanto 
que con múltiples sensaciones análogas, conservadas en la memoria, se 
acostumbran a hacer unas cosas y a evitar otras (In I Metaph., lect. 1, nú- 
-mero 15). Tal sería la experiencia de algunos animales superiores, que pa- 


(64) Cf, I, 85, 7 (texto ya citado en la nota 18); In II Sent., dist. 32, q. 2, 
a. 3 ad 3; In II De anima, lect. 19, n. 484; In De sensu et sensato, lect, 9. n. 120; 
II C. Gentiles, 85. Sobre este tema puede leerse V. Marcos: De animarum huma- 
narum inaequalitate, art. publicado en la rev. Angelicum, 9 (1932), 449-468. 
(65) Cf. De veritate, 14, 1 ad 9; M. Ubeda: 1. c., pp. 54 ss. 
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recen “aprender” a obrar en determinadas direcciones, gracias a sus po- 
tencias sensitivas (y especialmente gracias al instinto). 

De la experiencia o del “experimento” puede ascender el hombre a for- 
mar o conocer principios universales, sólo asequibles a la razón universal 
o inteligencia, y a la consiguiente adquisición de las diversas artes y cien- 
cias (In II Post. Anal., lect. 20, núm. 11; In I Metaph., lect. 1, núm. 18...). 

Dicha doctrina sobre la memoria y la experiencia tiene especial apli- 
cación a la virtud de la prudencia. Esta nos inclina a obrar rectamente, 
según los fines y circunstancias. Lo cual supone, como prerrequisitos, la 
memoria y la experiencia. Es, pues, la memoria una parte integral de la 
virtud de la prudencia (II-II, 49, 1; Ibidem ad 1). Y la memoria o el re- 
cuerdo de lo pretérito es necesaria para aconsejarse sobre el futuro (Ibi- 
dem ad 3). La prudencia implica tres elementos: memoria de lo pretérito, 
inteligencia de lo presente y providencia de lo futuro (De mem. et rem. 1, 
número 298). La prudencia es una virtud propiamente humana (intelec- 
tivo-volitiva). Mas los animales memorativos “pueden participar algo de 
la prudencia”. Aunque la prudencia de los animales brutos es muy distinta 
de la prudencia humana, ya que no procede de deliberación racional (como 
en los hombres), sino de “cierto instinto natural”. La prudencia animal 
se basa inmediatamente en la memoria y en la estimativa: “est naturalis 
aestimatio de convenientibus prosequendis et fugiendis nocivis” (In 1 Me- 
taph., lect. 1, núm. 11). 

La memoria guarda también especial relación con la esperanza. Parecen 
ser modos contrapuestos de la actividad anímica: la memoria se refiere 
al pretérito, y la esperanza al futuro. 

La esperanza se puede considerar como pasión del apetito irascible, o 
como virtud teologal. En el primer sentido es un acto o movimiento de 
acceso (apetitivo) al bien arduo ausente (I-II, 40, 2). En su segunda ac- 
cepción, la esperanza es el hábito sobrenatural, por el que tenemos una ex- 
pectación cierta de alcanzar la eterna beatitud mediante el auxilio de Dios 
(I-II, 18, 4). 

La memoria no es ninguna clase de pasión ni de virtud. Simplemente 
es la facultad o el acto de reconocer lo preconocido. No es uma pasión, por- 
que no pertenece al orden apetitivo, sino al cognoscitivo. No es una virtud, 
porque ésta “es un hábito perfecto, un hábito en el cual llega a consuma- 
ción el bien obrar [1-II, 55, 1]; y el conocimiento de la verdad, al cual 
sirven las potencias sensibles aprehensivas —a las que la memoria per- 
tenece—, no se consuma en ellas. La memoria prepara el conocimiento in- 
telectivo, más no lo acaba y de ahí que no pueda ser llamada virtud” (66). 

Por consiguiente, cuando decimos que la memoria forma parte de la 
prudencia (II-II, 49, 1), no queremos significar que sea especie o parte: 
subjetiva de la misma, sino únicamente que es parte integral o prerrequi- 
sito de la prudencia (1-II, 56, 5 ad 3) (67). 

“Tienen los jóvenes mucho futuro y poco pretérito, y como la memoria. 


(66) P. Laín Entralgo: 1. c., p. 86. Cf. 1-II, 56, 5. 

(67) Es evidente que cuando Santo Tomás habla de la virtus memorativa 
(o rememorativa) —cf. Q. de anima, a. 18...— usa el término virtus como sinóni- 
mo de vis, facultas o potentia (cf. 1, 78, 4). Así consta por el contexto, y porque 
el mismo Santo nos dice que la palabra virtus puede significar algún principio: 
de operación (vide 1-II, 26, 2 ad 1; Ibidem, 4-, 1 ad 1). 
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es de lo pretérito y la esperanza de lo futuro, de ahí que sean escasas sus 
memorias y que vivan mucho en la esperanza [natural]” (I-II, 40, 6). Lo 
cual concuerda con el dicho común: los jóvenes viven de esperanzas y los 
viejos de recuerdos. 

Parece mediar alguna analogía entre la memoria y la penitencia, pues 
ambas se refieren a algo pretérito. Al recordar las cosas pretéritas, las 
sentimos afectivamente como presentes. Y así, los pecados pretéritos pue- 
den ser causa de dolor, en cuanto que se presencializan de algún modo en 
la memoria —al igual que al recordar sucesos tristes ya pretéritos, los 
sentimos afectivamente como si fueran presentes— (In IV Sent., dist. 17, 
q. 2, a. 1, qla. 1 ad 1). 

Más la memoria y la penitencia conciernen al pretérito de diverso modo: 
la primera cognoscitivamente y la segunda según un afecto displicente. 
De ahí que sean realidades distintas y que la penitencia no radique en la 
memoria, sino en la voluntad (In IV Sent., dist. 14, q. 1, a. 3, gla. 1 ad 4). 

Sentidos, esperanza y memoria.—He ahí el triple hontanar de toda de- 
lectación o tristeza humana. Delectación o tristeza que pueden referirse: 
a) o a una cosa presente, que actualmente se siente; b) o a algo futuro 
que se espera; c) o a un objeto pretérito que se recuerda. “Inter quae tria 
delectabilissimum est actus, et similiter magis amabilis quam spes vel me- 
moria” (In IV Etbhic., lect. 10, núm. 1.849; ef. 1-11, 32, 3; In VII Physic., 
lect. 6, núm. 4). Es decir, que la emoción consiguiente a los sentidos, a 
la esperanza y a la memoria, ocupan, respectivamente, los grados supremo, 
medio e ínfimo. Porque “la fruición vital se halla modulada por la tempo- 
reidad de la existencia, y en ésta es más importante el presente que el fu- 
turo y más el futuro que el pretérito” (P. Laín Entralgo: 1. c., pág. 85). 

Y con esto ponemos punto final a nuestro largo “epílogo” o recapitu- 
lación de la doctrina tomista sobre la memoria. 

Podríamos haber resumido también la doctrina tomista común a todo 
conocimiento y, sobre todo, al conocimiento sensitivo (68). Todos sabemos 
que muchos textos tomistas sobre la imaginación son también aplicables 
a la memoria —dada la estrecha vinculación entre ambas facultades exis- 
tentes—(69). Podríamos haber estudiado el influjo en Santo Tomás de los 
filósofos precedentes (Aristóteles, Cicerón, San Agustín, Avicena, Averroes, 
San Alberto Magno...), como también la interpretación dada a la doctrina 
mnémica del Angélico por sus expositores (Cayetano, Ferrariense, Bañez, 
Juan de Santo Tomás...). Más todo esto exigiría demasiado tiempo y es- 
pacio. Y no sería tratar la cuestión “ex propriis et in proprio fonte”, único 
objetivo que nos hemos propuesto (70). 


Difícil sería hacer una justa valoración de toda la doctrina precedente. 
Como el sol meridiano, el genio del Angélico ilumina, además de los temas 
directamente enfocados, todo el ámbito circundante. Sobre algunos puntos 


(68) Cf. M. Barbado: 1.-c., pp. 700 ss. 

(69) Cf. V, Rodríguez: art. cit., pp. 12 ss. 

(70) Según A. D. Sertillanges, “esta teoría [tomista de la memoria]... no 
es más que un bosquejo psicológico. En el terreno metafísico se completará con 
la tesis relativa al tiempo” (1. c., p. 145). Mas nosotros creemos que en la temá- 
tica memorativa basta conocer el tiempo subjetivo o vivencial, y huelga conocer 
el tiempo físico. 
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ya hemos expresado nuestro juicio, como de pasada, después de la _expo- 
sición. Y ahora sólo intentamos valorar, modestamente, los temas más im- 
portantes. ? 

Comencemos por recordar que las fuentes principales de la doctrina to- 
mista sobre la memoria son las siguientes: De veritate, q. 10, arts. 2 y 3; 
Q. disputata de anima, art. 13; 1 parte de la Summa Theologiae, d. 78, a. 4; 
Ibidem, q. 79, arts. 6 y 7; ILIT, q. 49, a. 1, y, sobre todo, el amplio comen- 
tario al libro aristotélico De memoria et reminiscentia. 

A este propósito escribe el P. M. Ubeda: “De todos los sentidos inter- 
nos es, sin duda, la cogitativa la que ocupa una más alta jerarquía en la 
psicología de Santo Tomás... Pero sin menoscabo de esto, hay que decir 
que el sentido al que consagra más finos y ricos análisis no es a la cogl- 
tativa, sino a la memoria; y la ocasión se la brinda el comentario al De 
memoria et reminiscentia, en el que amplía y justifica las ricas perspec- 
tivas abiertas por la agudeza de Aristóteles, y escribe con ello uno de 
los capítulos más interesantes de su psicología” (71). 

Además, dicho comentario es el único escrito amplio y monográfico 
dedicado a la memoria por el Aquinatense. Y en él se mueve bajo la luz 
del realismo empírico de Aristóteles, y mucho menos influenciado (que 
en otras obras) por la manía encasilladora de Avicena. 

La filosofía del lenguaje nos manifiesta claramente la triple vertiente 
del término memoria: como potentia recordativa, como acto de recordar 
y como objeto de recordación. Tres acepciones que aparecen en los autores 
modernos y que tampoco faltan en Santo Tomás (como consta por los tex- 
tos precitados). Pero los modernos consideran preferentemente la memoria 
como función o acto y el Angélico como potencia o facultad. 

Santo Tomás distingue netamente entre memoria en sentido amplio y 
memoria en sentido estricto, entre memoria intelectiva y memoria sensitiva. 
- Distingue también con precisión entre memoria del anterior acto cognos- 
citivó y memoria del objeto preconocido. Anota certeramente que sólo la 
memoria es una potencia cognoscitivo-regresiva (pues va del alma a las 
cosas preconocidas). La memoria se refiere a lo pretérito, no absoluta- 
mente, sino en cuanto subjetivo o preconocido. Así se delimitan nítida- 
mente los campos de los diversos sentidos internos en la doctrina de Santo 
Tomás. El cual examina además profundamente múltiples cuestiones mné- 
micas: qué animales poseen memoria, relaciones de la memoria con el in- 
telecto, distinción entre memoria espontánea y reminiscencia, factores que 
favorecen o perjudican la fijación y la retención mnemónicas... 

Son especialmente notables sus observaciones acerca de la asociación 
de imágenes (en la cual se funda el proceso “cuasi-silogístico” de la remi- 
niscencia). Explica con admirable precisión y claridad las leyes asociativas 
(de semejanza, de oposición y de contigijidad) sólo escuetamente indica- 


das por Aristóteles y atribuye acertadamente a la última ley un amplí- 
simo sentido (72). 


(11) Lugar cit. en la bibl., p. 47. Por eso opinamos que quien quiera conocer 
a fondo la doctrina tomista sobre la memoria, ha de comenzar por leer despacio- 
samente ese Comentario. 

(72) Menester es reconocer los méritos y la originalidad del Aquinate en 
la explicación de estas leyes asociativas. Pero resulta exagerado afirmar que 
“en este aspecto no fue superado por ningún psicólogo posterior...” (V. Rodrí- 
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Sus reglas mnemotécnicas parecen el fruto sazonado del estudio de es- 
critos ajenos y de la propia experiencia. Y han sido ampliamente confir- 
madas por la investigación moderna (73). 

Son maravillosos sus finos análisis sobre las conexiones de la memoria 
con los virtudes y los actos de la penitencia y de la prudencia. Ya ponde- 
ramos anteriormente sus agudas reflexiones sobre el olvido. Su espíritu 
equilibrado define ecuánime la escala afectiva, que desciende en intensidad 
de los sentidos a la esperanza, y de ésta a la memoria. “Frente al futurismo 
de los progresistas y al pasadismo de los nostálgicos, Santo Tomás, espí- 
ritu cristiano y clásico, afirma la excelencia del presencialismo y, a la vez, 
atisba la conexión esencial y existencial entre la memoria y la esperanza, 
en cuanto modos contrapuestos de la extensio del alma en su terrenal tem- 
poralidad” (74). 

En la elaboración de su doctrina mnémica se sirve el Angélico de las 
enseñanzas de sus predecesores y de su propia observación y experiencia. 
Cita especialmente a Aristóteles, a Cicerón y a Avicena. La doble influen- 
cia de Aristóteles y de Avicena es particularmente manifiesta. Se vislumbra 
también el influjo de Averroes, y se adivinan el de Alberto Magno y los 
de algunos otros autores. 

Comúnmente procura seguir la doctrina de Aristóteles a través de la 
interpretación aviceniana. En el comento al libro De memoria et reminis- 
centia predomina absolutamente el influjo de Aristóteles; en las QQ. disp. 
de Veritate, en la Q. disp. de anima y en la Summa theologiae resalta ne- 
tamente la influencia de Avicena (sólo hablamos de predominio, pues en 
todas las obras tomistas suelen conjugarse ambas influencias). 

Verdad es que Santo Tomás se opone siempre con energía a la doctrina 
aviceniana sobre el recuerdo intelectivo (y sobre otros puntos particulares). 
Más la doctrina tomista acerca de la memoria sensitiva se resiente con 
frecuencia del artificioso e irreal cuadro aviceniano del “tesoro de las in- 
tenciones no-sentidas” (cf. I, 78, 4...). Es cierto que el Aquinate insiste 
también en la actividad cognoscitiva de la memoria (cf. De anima, 13; 
In De mem. et rem., passim). Pero creemos que hubiera sido más acertado 
preferir resueltamente la doctrina realista de Aristóteles a la teoría-te- 
soro de Avicena (75). 

En realidad la memoria puede retener y reconocer todas las formas sen- 
sibles antes percibidas (por la estimativa y por los demás sentidos). Así lo 
enseñan la experiencia y la psicología moderna. Y así lo expresa también 
el lenguaje común. 

Hemos de conceder que en este punto la doctrina tomista no es sufi- 
cientemente clara. Creen algunos autores que, según el Aquinate, la me- 


guez: art. cit., p. 23). Sin duda que el mismo Santo Tomás se sentiría superado, 
en este punto, por Paulhan, Ribot, W. James, Dugas, Claparede, Ebbinghaus, 
Piéron, etc. “Veritas est praeferenda amicis”, como aconseja el mismo Angélico 
(In I Ethic., lect. 6, n. 70). 

(713) Cf. R. S. Woodworth: Psychology, New York, 1940, pp. 328-364. 

(714) P. Laín Entralgo: 1. c., p. 85. 

(75) Cf. Avicena: De anima, IV, 1 (ed. Venetiis, 1508, fol. 17 rb). Sin embar- 
go, como nota A. Lobato, a pesar de sus coincidencias, “en esta teoría del cono- 
cimiento ni Avicena es tomista, ni Santo Tomás aviceniano. Cada cual ha elabo- 
rado su teoría partiendo de unos principios y llegando a unas conclusiones. Com- 
parándolas en su totalidad, difieren esencialmente” (art. cit., p. 130). 
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moria sensitiva sólo conserva las “especies no-sentidas” de la estimativa, 
si bien puede reconocer todas las especies preconocidas (incluso las “es- 
pecie sentidas” conservadas en la fantasía) (76). 

Pero esta solución no nos parece satisfactoria. Porque, en primer lugar, 
niega que la memoria sea retentiva de todas las formas sensibles precono- 
cidas (y lo contrario enseñan Aristóteles, la inmensa mayoría de los psi- 
cólogos y la misma experiencia). No soluciona, además, la aparente con- 
tradicción entre los diversos textos tomistas (cf. I, 78, 4; De anima, 13; 
De mem. et rem. 1, 307...); textos tan mezclados entre sí, que hacen in- 
admisible cualquier retractación. ; 

Otros autores prefieren decir que, según Santo Tomás, la memoria: 

a) Conserva las “especies no-sentidas” preconocidas por la estima- 
tiva (conservación propia y exclusiva de la memoria). 

b) Conserva también las “especies sentidas” conocidas antes por la 
imaginación, por el sentido común o por algún sentido externo (conserva- 
ción común a la fantasía y a la memoria). 

c) Tiene, finalmente, como acto propio y formal, el reconocimiento, 
que consiste en conocer todas las especies sensibles (“sentidas” y “no-sen- 
tidas”) bajo la razón especial de preteridad, que es el objeto formal de la 
memoria y es también una “intención no-sentida” (““et ipsa ratio praeteriti, 
quam attendit memoria, inter huiusmodi intentiones [insensatas] compu- 
tatur”: 1, 78, 4). 

Así resuelven el problema J. J. Urráburu (77), P. Siwerk (78), V. Ro- 
dríguez (79), y, sobre todo, el P. Manuel Barbado, quien escribe lo si- 
guiente: 

“La memoria sensitiva y la imaginación convienen: 

a) en que ambas conservan especies singulares; 

b) en que ambas conservan especies sentidas. 

La memoria sensitiva y la imaginación se diferencian en cuanto a su 
función conservadora de imágenes: 

a) en la imaginación se conservan solamente las imágenes sentidas, 
mientras que en la memoria sensitiva se conservan, no sólo estas imágenes 
sino también las no sentidas; 

b) aun respecto a las imágenes sentidas hay diferencia entre las dos 
facultades, porque en la memoria se conservan bajo la connotación de pre- 
téritas, lo que no sucede en la imaginación” (80). 

Creemos que esta última es la explicación más adaptada al pensamiento 
tomista y a la verdad misma. Es una solución que permite concordar entre 
sí los textos aparentemente contrarios del Aquinatense y establecer rec- 
tamente la realidad de los hechos. 

Para terminar, ponderemos una vez más las atinadas observaciones del 
Angélico sobre la naturaleza y las clases de memoria, sobre la educación 
de la misma, sobre su vinculación al organismo y al intelecto, sobre su 
patología, sobre las implicaciones del recuerdo y del olvido, sobre la aso- 
ciación imaginativa, sobre el influjo de la afectividad, sobre la memoria 


(16) Cf, A, D. Sertillanges: 1. c., p. 143. 

(17) Institutiones Philosophicae, vol. V, Vallisoleti; 1896, pp. 753-754. 
(718) Psychologia Metaphysica, ed. citat., pp. 238-239. 

(19) Art. cit., pp. 13-17. 

(80) Loc. eit., pág. 731. 
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como fuente de la experiencia, sobre la memoria intelectiva y sobre la 
reminiscencia... 

No escatimemos ningún mérito a la doctrina tomista sobre la memoria. 
Pero reconozcamos también en ella algunas lagunas y deficiencias. El es- 
tudio tomista de la patología mnémica es exacto, pero incompleto. Y lo 
mismo hay que decir del examen de la memoria en su función integradora, 
o disgregadora, de la personalidad (81). Sería conveniente un estudio ana- 
lítico-sintético del complejo conjunto de funciones implicadas en el re- 
cuerdo (82). Notemos además que las teorías biológicas admitidas por 
Santo Tomás han sido superadas, casi en su totalidad, por las ciencias 
modernas, y resultan actualmente inadmisibles. Y que muchas cuestiones 
se tratan en sus escritos sin la complección que les dará, siglos más tarde, 
la psicología experimental. 

Para ser justos, hemos de reconocer que estas y otras deficiencias son 
explicables y hasta excusables, si tenemos en cuenta el tiempo y el fin 
de los escritos tomistas: el horizonte histórico y la finalidad perseguida en 
las obras del Aquinatense. Y debemos concluir que la doctrina tomista so- 
bre la memoria ostenta múltiples y muy relevantes méritos (sin faltar 
: tampoco algunas deficiencias), y que aun conserva, y conservará siempre 
un gran valor filosófico y científico. 
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EL “ORTEGA” DE JULIAN MARIAS 


Por EUGENIO FRUTOS. 


Era esperado y obligado que la fidelidad discipular de Julián Marías 
nos diese un estudio completo y definitivo, en su línea, sobre Ortega y 
Gasset. Lo que ahora se nos ha ofrecido es el primer volumen de esta obra (1), 
con la promesa de otros dos. Este primero es un grueso volumen de 570 pá- 
ginas. Aun así, dada la riqueza y complejidad de la obra de Ortega —acre- 
centada por las publicaciones póstumas— no nos parece demasiado para 
un estudio total, centrado en lo filosófico, con precisión, al menos relativa, 
del aspecto literario de dicha obra. Pero sobre esto sólo se podrá hablar 
fundadamente cuando el trabajo esté terminado. 

Aunque el conocimiento y adhesión de Julián Marías a Ortega y a su 
obra ya explica bastante la tarea que el presente estudio supone, el autor 
escribe un prólogo que, siguiendo el precepto orteguiano de justificar cada 
uno de nuestros quehaceres vitales, es una justificación de la obra. Lo hace 
muy bien, pero el comienzo me resulta de sobra hiperbólico y un tanto 
inexacto. 

No seré yo quien niegue la decisiva influencia de Ortega, en pro o en 
contra, en la actual circunstancia española. La reconozco cumplidamente. 
Pero me parece excesivo, y no justo, decir que con él “han hecho por primera 
vez los pueblos de lengua española la experiencia plena y auténtica de la 
filosofía”. Y precisa el alcance de estas palabras en la siguiente forma: 
“Quiero decir con ello que antes de él la filosofía había tenido entre nos- 
otros carácter penúltimo y deficiente, o desde el punto de vista de la filo- 
sofía, o desde el punto de vista de su condición española. O se ha tratado 
de intentos filosóficos inmaturos, más bien tanteos, intuiciones que no han 
llegado al nivel de la teoría estricta, o bien de la simple utilización de es- 
quemas filosóficos ajenos, no pensados desde las circunstancias españolas, 
movilizados por la necesidad de interpretar la realidad desde esta perspec- 
tiva insustituíble” (pág. 19). 

¿Se puede decir que las Disputaciones metafísicas de Suárez sean un 
intento inmaturo? ¿Se puede decir que las relectiones de Vitoria De indiis 
y De jure belli ac pacis no hacen referencia a las circunstancias españolas 
más vivas? ¿Las mismas discusiones de molinistas y bañezistas no eran 
cosa actual e intensamente vivida? Y antes de esta época no se puede echar 


(1) Julián Marías: Ortega. 1. Circunstancias y Vocación. Revista de Occi- 
dente. Madrid, 1960 (569 págs. en 4.2). 
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de menos una “filosofía española”, pues no la había en ningún país. Ortega 
mismo ha dicho que hasta el siglo XVII no se habla de “nuestros poetas”, 
nuestros filósofos, etc. (2). Posteriormente, aunque sé que esto pesa muy 
poco para Marías, Balmes se ha ceñido a la circunstancia española que le 
tocó vivir, proyectando sobre ella sus convicciones filosóficas. 

Ahora bien, salvando esto, admito la discontinuidad y la excepcionalidad 
de la implantación filosófica en España. En este sentido, Ortega abre y deja 
huella: sembrador y teorizante. S 

Quisiera también recoger una afirmación que me parece interesante 
para la misma filosofía orteguiana. Marías afirma que “la obra publicada 
de Ortega —y aun su obra escrita íntegra— no es lo que tenía que ser, lo 
que su autor consideraba necesario”. Y añade todavía: “En todo caso, hay 
que retener que la filosofía de Ortega nunca fue expuesta por su autor de 
la manera que éste pretendió y deseó durante muchos años de su vida” (pá- 
gina 21). 

Si yo no interpreto mal, de aquí se sigue que una cosa es el hombre y 
otra su biografía; o sea que, en contra de la misma doctrina orteguiana, 
el hombre no se reduce a su vida o a su historia. Hay siempre —y Scheler 
lo señaló— un plus en cada persona, que la hace ser más de lo que hace y 
ofrece. Me parece que en el desajuste entre lo que Ortega quería que fuese 
su obra y la obra que realizó, se nos brinda un ejemplo claro de aquella irre- 
ductibilidad. Perdóneseme este argumento ad hominem, pero ¡era tan ten- 
tador aprovechar esta ocasión! 

Por lo demás, la “autenticidad” de Ortega me parece manifiesta, y en 
relación con ella la “primariedad” de sus reacciones polémicas, de que más 
adelante muy acertadamente se habla. Pero si la mejor definición de au- 
tenticidad es “decidir libremente ser fiel a su destino”, podría pensarse que 
esta definición nos viene ya desde los estoicos. La novedad consistiría en 
purgar el “destino humano” del fatum cósmico que trasparece en la libre 
aceptación de la necesidad o en el obedecer a la naturaleza de los antiguos. 

Estoy por completo conforme con la idea de una “segunda navegación” 
de Ortega y con la fecha que se le señala, puesto que yo mismo la había 
señalado ya. La fecha que yo había dado era la de 1933, pues, al estudiar su 
obra, me pareció que fue en el curso En torno a Galileo, dado en esa fecha, 
donde el pensamiento de Ortega alcanzó su madurez, y de ahí en adelante 
ya tiene una medida y un método para abordar todas las cuestiones (3). 
Pero también me había parecido que en ese curso se “precipitaron” las ideas 
que venían actuando acaso desde 1930. Julián Marías, que ha podido cono- 
cer más de cerca el proceso, señala 1932 como inicio de ese déuteros ploús 
(página 26). 

Y el prólogo termina con una breve, sobria exposición de la relación per- 
sonal de Marías con Ortega en los últimos años, que no sólo interesa, sino 
también conmueve. 

La Introducción que sigue se divide en dos partes. En la primera se es- 
tudia la situación de “España al comenzar el siglo xIx” y en la segunda 


(Q) Ver: Una interpretación de la historia universal. En torno a Toynbee. 
Revista de Occidente. Madrid, 1960; págs. 196-197 y 207-208. 

(8) Ver: La idea del hombre en Ortega y Gasset. Revista de Filosofía, XVI, 
(1957), 60-61, págs. 35 y 51. 


A 


EL ”ORTEGA” DE JULIÁN MARÍAS 495 


“El pensamiento europeo hacia 1900”. Son cosas conocidas, pero están bien 
ordenadas y expuestas. El marasmo español de que habló Unamuno re- 
sulta siempre impresionante. “Siempre” quiere decir, aunque ya se conoz- 
ca, pues asombra tanto descenso y mezquindad. Las notas completan muy 
acertada e interesantemente el texto. 

Preparada la escena, entra ya Ortega: el Gerifalte. A él se dedica la 
Sección Primera, dividida en cuatro apartados, a saber: “I) Ortega y su cir- 
cunstancia.—H11) La circunstancialidad del pensamiento orteguiano.—III) 
Ortega y Alemania.—IV) La actuación de Ortega”. 

Después de la circunstancia familiar y generacional (a Ortega, nacido 
en 1883, se le sitúa en la generación de 1886, muy cargada de grandes nom- 
bres) se pasa a la situación intelectual española inmediatamente anterior 
(krausismo, ciencia positiva, Costa, M. Pelayo) y a la más inmediata toda- 
vía generación del 98, con especial referencia a Maeztu y Unamuno. Por 
cierto, que me complace ver confirmado en Marías algo que siempre sos- 
peché: que la mutua estimación recíproca entre Unamuno y Ortega no ha- 
bía nunca desaparecido, a pesar de los ásperos ataques. Las discrepancias 
de temple y caracteres —y también la diferencia generacional— fueron 
más fuertes en su manifestación externa que en el fondo. Aquí sí que se 
cumpliría la idea orteguiana de que los hombres se comunican por arriba 
—por la razón— o por abajo —en la fusión somática de la orgía— y se di- 
ferenciarían en la “zona media”, la zona de los sentimientos e instintos, 
ligada a lo subcosciente, según señala en el importante ensayo “Vitalidad, 
alma, espíritu”. Me place consignar esta confirmación de su teoría en las 
relaciones vivas, ya que antes aproveché otra ocasión para consignar una 
discrepancia. 

Se añaden “otras devociones y discrepancias” de Ortega, en este mo- 
mento de su vida. Pero lo que me interesa subrayar es lo que se escribe 
en el párrafo 25. “Las estimaciones de Ortega” (págs. 163-164). Y me inte- 
resa porque es un documento caracterológico. De lo que en él se dice se sigue 
la fuerte emotividad, manifiesta en su apasionamiento, su entusiasmo, su 
esperanza —aun sin fundamento—, su cálido interés por todo, personas, 
obras, ideas, cosas; su necesidad de ilusión, la facilidad para el aplauso y 
para sentir el desengaño. En ello se manifiesta también su “primariedad”, 
la resonancia primaria, que dice Le Senne. Lo confirma el hecho de que se 
curara pronto de los desengaños y de los desalientos, así como su “altísima 
vitalidad” y su “capacidad inagotable de incitación y de entusiasmo, de 
volver a empezar”. En esto se manifiesta también su “actividad”, por otra 
parte notoria en su vida y su obra, incluso venciendo su “mala salud”, y la 
dispersión de esta actividad, así como su vocación política en el más alto 
sentido de la palabra. Y al hablar de esa vitalidad, trae Marías una compa- 
ración reveladora: la de Lope de Vega, que es claramente un “colérico” 
de la clasificación de Heymans, es decir, un emotivo, activo, de función o 
resonancia primaria. Pero Ortega me parece menos “primario” que Lope, 
no sé si por su dedicación filosófica o por una natural reflexividad que le 
insertaría en las familias tipológicas de ese tipo de primariedad menos 
acusada, como los parasentimentales o paraapasionados, aunque no es- 
tán estas familias bien definidas todavía. En todo caso, aquí queda esta 
nota caracterológica. Si se tienen en cuenta las características de ese tipo 
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psicológico se entenderán mejor y más profundamente ciertas actitudes y 
reacciones de Ortega, así como también las características de su obra: 
atractivo, dispersión y riqueza temática, actualidad, apasionamiento, ale- 
gría, incluso infundada, complacencia en lo inseguro o “valentía vita e 
afrontamiento de las crisis y optimismo temperamental, con predominio 
del simpático, es decir, tónico. 

Aborda después Marías “la circunstancialidad del pensamiento orte- 
guiano”, es decir, el descubrimiento de que el hombre está circunstancia- 
lizado y de que actúa siempre desde su propia circunstancia. De aquí la ne- 
cesidad de aclarar su circunstancia española, que tan vivamente sintió Or- 
tega, y el consiguiente problema de lo que se debía entender por “europei- 
zación”. 

Julián Marías hac una excelente exposición, clara y coherente, apoyán- 
dose en los textos orteguianos, muy bien manejados. Explica con precisión 
qué significan frases como “Europa ha de salvarnos del extranjero” —un 
tanto enigmática a primera vista— o “Sólo mirada desde Europa, es Es- 
paña posible”. En esta feliz exposición sólo echo de menos algunas som- 
bras que produce la iluminación del problema por Ortega. Es inevitable 
que cuando iluminamos algo dejemos otras cosas en sombra. Ortega pide 
una interpretación española del mundo. A mi juicio deja en sombras las 
interpretaciones del mundo que han dado nuestros teólogos, dramaturgos 
y novelistas de nuestra época clásica. ¿O no se encuentra en sus obras una 
interpretación española del hombre, la vida humana y el mundo? Al ex- 
poner una doctrina es muy justo señalar sus excelencias, pero también sus 
deficiencias, para que quede en su justo término. La excelente exposición 
presenta el pensamiento de Ortega como perfecto —o, al menos, da esa im- 
presión al lector, si no ha sido la intención del autor— y este pensamiento 
tiene también sus fallas y sus huecos, aunque sea en buena parte valioso. 
Esta ponderación es lo que echamos de menos. 

Aunque no es cuestión de polemizar ahora con Ortega, cabría también 
haber señalado que el modo orteguiano de circunstancializarse adscribe al 
hombre a una circunstancia puramente terrena. Cuando Ortega escribe: 
“Yo no simpatizo con el loco y el místico: alcanza todo mi entusiasmo el 
hombre que se hace cargo de las circunstancias, con tal que no se olvide 
de ninguna” (cita de la pág. 188). Nos parece que se olvida de algo que cir- 
cunstancia a todo hombre en todo momento: su vocación de inmortalidad. 
La “religación” o la implantación en Dios son circunstancia humana uni- 
versal. Si uno se hace cargo de todas las circunstancias terrenas y olvida 
esta otra, se ha hecho cargo sólo muy relativamente de su situación. Se 
comprende también la raíz de la discrepancia con Unamuno, para el cual 
la única cuestión importante no era la cultura, ni la humanidad, sino saber 
“qué será de mi conciencia, de la tuya, de la del otro y de la de todos cuando 
cada uno de nosotros nos muramos”. 

Sigue un capítulo que encuadra y explica muy bien la situación de Es- 
paña respecto a la cultura francesa y a las demás; la formación francesa 
de Ortega y la necesidad y el alcance de su experiencia alemana. Aquí sí 
que encuentro una justa valoración del papel que Alemania, y especial- 
mente el neokantismo de Marburg y su maestro H. Cohen desempeñaron 
en la formación y posición de Ortega. Se aclaran muchas confusiones sobre 
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la supravaloración de lo germánico en Ortega y se pone de manifiesto su 
irreductible españolismo. 

A continuación se trata de “la actuación de Ortega”. Hay una afirma- 
ción positiva: estar a la altura de los tiempos. Y nada más. El interés tan 
vivo que producía el contacto con Alemania, ¿por qué no se mantiene? 
Porque la teoría política de Ortega es cosa muy pasada y bastante super- 
ficial, y su actividad pública es minoritaria e ilusoria. Todo el fervor pues- 
to no logra revivirlo. Hay, además, un contraste, no enteramente salvado, 
entre las pesimistas consideraciones anteriores sobre la situación de Espa- 
ña y la valoración de “una política”, por el simple hecho de existir, aunque 
sea “mala política”. Que Ortega sintió la llamada política es indiscutible; 
que no era un político, también. Lo cual —claro— no es una deshonra. 

Cambia todo cuando Ortega hace de profesor. El relato que hace Ma- 
ría de Maeztu de su primera lección, en la Escuela Superior del Magisterio, 
es maravilloso. Es incuestionable también la dignidad de su actitud en la 
docencia. Y comienza la “conjugación” de su carácter profesoral con la 
actividad de escritor, de periodista y conferenciante, de impulsor de revis- 
tas y traducciones, que le permiten actuar sobre un público extenso e ini- 
ciarle en la filosofía. Prometedor es el libro de Marías en la cuestión más 
importante: la manifestación de la “latente” filosofía orteguiana. Vamos 
a ver si en estos volúmenes se nos da el buceo y la iluminación que permita 
ver la parte sumergida del iceberg que sostiene lo visible de su obra, for- 
mando con ella un todo. 

La parte consagrada al estilo de Ortega, no es, por supuesto, un estu- 
dio literario del mismo, sino un enfoque filosófico-antropológico, en cuanto 
el hombre se “instala” en un estilo, que en parte depende de su modo de ser 
y en parte de su propia elcción. Como las “situaciones vitales” varían, pue- 
de también variar el estilo a lo largo de la vida. Es interesante aquí la 
distinción establecida entre circunstancia, situación y pretensión. Creo que 
para mucha gente, cuando dice que se halla en “una difícil situación” o en 
“una situación desahogada”, la situación es algo externo de que se encuen- 
tra prisionero, y la pretensión se reduce a salir de ella, si es desfavorable, 
o a permanecer en ella, en caso contrario. Sin embargo, pienso como Ma- 
rías, que las situaciones en que nos encontramos dependen en parte de nos- 
otros, en una parte diversamente dosificada; y que en el estilo cuentan 
también nuestras elecciones; no sólo de una “forma”, sino de toda una si- 
tuación vital. 

El papel de la metáfora está en Ortega metafóricamente exagerado, por 
su afán de dramatizar las situaciones intelectuales. Pues sólo metafórica- 
mente se puede decir que sean las metáforas el fundamento del mundo. Los 
ejemplos son, en ocasiones, preciosos. Las famosas tres metáforas del rea- 
lismo, idealismo y su superación orteguiana son excelentes, pero acaso en 
este punto estemos ya a “otro nivel”. Cuando vemos la sierra de Guada- 
rrama, es ella lo que vemos efectivamente y no nuestra imagen de la sierra. 
En cuanto al “yo con las cosas” y el “yo soy yo y mi circunstancia”, cabe 
observar que el que yo y cosas se den juntos no constituye, sin más, una 
superación del idealismo y del realismo. Ortega ha de avanzar más en este 
intento. En todo caso, creo que sobre este supuesto debe llegarse a una po- 
sición realista, si se admite la “unidad del acto físico” de la “inteligencia 
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sentiente”, en el lenguaje de Zubiri. Y recuerdo aquí a Zubiri porque Ma- 
rías, en la nota correspondiente a este pasaje, cita unos textos suyos, en 
que habla de las dos metáforas orteguianas y de otra tercera, que no es la 
que da Marías, pero que es la que circulaba en la filosofía del momento. 
Me refiero a la metáfora que considera al hombre como iluminador del ser 
de las cosas, de modo que, a su luz, hacen que las cosas existentes sean. 
Pero —añado— primero “hay” cosas. El “hay”, en la filosofía de Zubiri es 
previo al ser y al sentido del ser. Más adelante se encuentran los antece- 
dentes orteguianos de esta tesis. 


Después de considerar la oposición de Ortega a Croce en la negación 
que hace éste de los géneros literarios —lo que me parece acertado—, Ma- 
rías elucubra sobre los posibles géneros que hubiera podido cultivar. Amén 
de las Memorias, no en “diario metafísico”, sino Memorias “vitales”, pa- 
rece que donde hubiera tenido posibilidades es en la novela, por su capa- 
cidad de fabular y su maestría narrativa. 


La alabanza y la oposición a la retórica pueden, en efecto, compaginarse 
como piensa Marías, a pesar de aparentes contradicciones. Y también su 
exaltación de la sinceridad como autenticidad y su cerrura de la sinceridad 
como chabacanería, incluso como grosería, lo que me parece es que Una- 
muno, al que cita Ortega como impulsor de esa ola de sinceridad, no es 
rabiosamente sincero por debilidad, ni menos porque desee “un mundo más 
relapso y blando”, sino más bien al contrario; pero la gente podía sentirlo 
así. Lo que sí me parece un acierto, diría un vaticinio cumplido, de Ortega 
es que esa sinceridad chabacana es “un preludio de cinismo triunfante” y 
que, en efecto, han aparecido y pasado a primer plano “tipos que desde hace 
mucho tiempo estaban soterrados socialmente, retenidos en los sótanos del 
cuerpo colectivo”: tales, los “gamberros”, que son brutalmente sinceros. 


Que Ortega ha sido escritor, nadie lo duda. Recuerdo que, con motivo 
de su muerte, Pío Baroja publicó un artículo en “A BC” en el que, sobre 
poco más o menos, decía que como él era ya muy viejo y tenía muy poca 
responsabilidad, se atrevía a decir que Ortega era más de la raza de los 
escritores que de la de los filósofos, lo que no iba en su mengua, porque 
los filósofos, salvo Nietzsche y algún otro, eran muy aburridos. Ortega no 
era de ningún modo aburrido, pero su retórica resulta hoy vieja en algunas 
ocasiones. Las formas del artículo y del ensayo envejecen rápidamente, por 
la misma índole efímera de la publicación. En todo caso esto explica la 
sensación que tiene Gaos ante la descarga retórica que, en las Meditaciones 
del Quijote, sigue al desvelamiento de “la circunstancia” como categoría 
filosófica. Marías trae, en nota, el comentario de Gaos y el suyo a este pá- 
rrafo (págs. 542-544), y Gaos dice que las imágenes “encabalgadas” sobre 
el héroe y la doncella “le causan hace mucho tiempo la impresión de que, con 
su erotismo narcisista, su afectado patetismo y su retórica superabundante 
y entre extraordinaria y vulgar, linda con la cursilería”. Desde luego es, 
filosóficamente, inútil y superfluo, pero esto porque lo es la idea misma 
—la de la donación u ofrenda de las cosas “avergonzadas”. Lo exacto es 
que son “cosas mudas” y están a nuestro alrededor, pero ni se ofrecen 
ni dejan de ofrecerse; esto son figuraciones humanas, como el “horror 
al vacío” que sienten los elementos, en la pre-física. Ante muchas expre- 
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siones y ante algunas ideas de Ortega se tiene la impresión de que esta- 
mos “a otro nivel”. 

El nivel de Ortega era el de su “tercera metáfora”, que Marías con- 
sidera ya captada por el escritor, si no por el filósofo, es decir, intuída en 
el escrito titulado “Adán en el Paraíso”, de 1910. “Adán en el Paraíso es 
la pura y simple vida, es el débil soporte del problema infinito de la vida”. 
Son las palabras de Ortega. Marías entiende que es la anticipación de la 
fórmula intelectual de 1914: “yo soy yo y mi circunstancia”. El hombre 
aparece, en efecto, ya en el primer hombre circunstanciado. Pero creo que 
lo que más destaca es lo fundamental, luego, en Ortega: la identificación 
del hombre con su vida o con el problema de su vida, con el drama de 
su vida. De aquí, la vida como “realidad radical”, esto es, “el tema de 
nuestro tiempo” (1923), un hito decisivo en el pensamiento de Ortega. 

Y con esto llegamos a “Tierra firme”. Así reza el epígrafe que va al 
frente de la Sección Tercera de este volumen. Es decir, llegamos a la teoría. 
El estudio del estilo y de Ortega como escritor era, sin duda, necesario 
en una obra de conjunto. Pero, como no era central —y prueba de ello 
es que propiamente el “estilo” no es lo que se estudia, sino el escritor con 
estilo— confieso que he recorrido estas páginas con interés, pero con cierta 
impaciencia por llegar a esta “Tierra firme”. 

No sé si el autor habrá experimentado un sentimiento semejante; puede 
que no, pero este título de la Sección Tercera permite sospecharlo, aun 
sin que él se diera cuenta de ello. 

La “tierra firme” es, concretamente, el “nivel de 1914”. Sin duda, un 
alto nivel: el que corresponde a su tiempo y algo más. 

No alcanzamos en este libro de Marías sino la faja costera de esta 
“tierra firme”. Pero es una costa seductora. Se analizan, con precisión y 
agudeza, los supuestos y primeros pasos del pensamiento de Ortega y Gas- 
set: lo que significa “pensar como circunstancializar”; el imperativo de 
claridad y veracidad en la obra de Ortega; el afán de sistema, aunque 
me temo que hayan quedado en su obra demasiadas boyas sueltas. La falta 
de “afán de verdad” o veracidad en algunas filosofías, como en los siste- 
mas del Idealismo alemán, está muy bien expuesta. Pero no se puede, sin 
más, volver al realismo. 

De este nivel arranca Ortega. Y considera a la filosofía como “ciencia 
general del amor”. La “conexión” filosófica ha de sorprender y compren- 
der todos los lazos; es “conexión omnímoda”. El sentido de “comprensión” 
se analiza, contando las interesantes notas, a la luz de Dilthey. 

Se expone después, muy profunda y claramente, uno de los conceptos 
orteguianos más manejados y peor entendidos: el de circunstancia. Yo creo 
que si después de las aclaraciones de Marías, el concepto se sigue inter- 
pretando mal, se trata ya de algo intelectualmente culpable, pues no se 
puede hablar de él sin leer antes las explicaciones que aquí se dan. Está 
claro que no es reductible al Umwelt, pues no es concepto biológico, y mu- 
cho menos al milieu o environement. Por cierto que es de sumo interés 
la precisión de estos conceptos, y, sobre todo, la exposición de las ideas 
de von Uexkiill y de Husserl, con la aproximación del Bauplan a la Con- 
ciencia, en sentido husserliano. El cuerpo, lo psíquico, lo “insensible”, son 
también circunstantia; no son el sujeto, el segundo yo de la frase “yo soy 
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yo y mi circunstancia”. Me temo que se la siga interpretando mal. Es fácil 
inclinarse a entender “lo que está en torno” y a entender por tal sólo 
el mundo que nos rodea. He dicho antes, sin embargo, que echaba de menos 
lo extramundano, que también es circunstancia nuestra. Insisto en que 
cuando Ortega dice que “toda circunstancia está encajada en otra mas 
amplia” y que hay que contar con todo circunstancial, sigue olvidando la 
dimensión ultraterrena, y por eso alude al orador. Julián Marías habla de 
lo “extramundano”; pero él, no Ortega. 

Todavía necesito hacer otra observación. En la nota última a este ca- 
pítulo, dice Marías que Ortega “hace retrotraer” la cuestión “¿qué es el 
yo?” a otra “de distinto género y más radical”: “¿qué soy yo?”. A lo que 
contesta: “yo soy yo y mi circunstancia”. Yo creo que cabe otra cuestión 
más radical todavía, a saber: “¿Quién soy yo?” El quien, ¿se refiere al 
segundo yo de la frase? Ya veremos. Lo que creo es que no puede res- 
ponderse identificando al hombre —o lo propiamente humano— con su vi- 
da, pues yo no soy mi vida, sino quien vivo mi vida. Podría contestarse con 
el concepto de personeidad, en Zubiri: yo soy “la realidad que me es pro- 
pia”. 

Precisiones y aclaraciones semejantes ha logrado Marías al exponer 
la noción original de perspectiva en la filosofía orteguiana. Considero des- 
tacable la exposición del concepto en Teichmiiller y la irreductibilidad del 
concepto orteguiano a cualquiera de los anteriores. La posición orteguiana 
es “realista”, pero entendida de una manera nueva, en un intento de su- 
peración de la oposición idealismo-realismo, por una superación de sus su- 
puestos. Podría preguntarse: ¿sólo puede accederse a lo real desde nuestro 
incambiable e:insustituíble punto de vista? ¿No podríamos superar racio- 
nalmente nuestra perspectiva de la realidad, que nos la ofrece parcialmente, 
comprendiendo e integrando otras perspectivas o incluso abarcando cos- 
mocéntricamente el conjunto de! que somos elementos ? No es preciso decir 
que las verdades reveladas y los dogmas son “perspectivas” divinas, es 
decir, no son perspectivas, sino visión absoluta. 

La realidad, de que “circuntancia” y “perspectiva” son aspectos, es, 
“dicho de una manera ligeramente inexacta”, la vida humana, a cuyo es- 
tudio se consagra el capítulo siguiente. 

Es el de la vida humana tema orteguiano central, fundamental. Que el 
concepto no corresponde a la llamada Lebensphilosophie me parece eviden- 
te, y no le es difícil a Marías ponerlo de manifiesto. Más difícil es saber, 
entonces, a qué corresponde. Para aclararlo, Marías vuelve a la frase “yo 
soy yo y mi circunstancia”, tratando de patentizar sus implicaciones me- 
tafísicas, y poniendo de manifiesto que no es una ocurrencia aislada, sino 
que responde a las meditaciones que habían surgido en la mente de Ortega, 
espoleada por la fenomenología. 

Interesante es toda la exposición, pero lo que más interesa para lo 
fundamental del pensamiento orteguiano es la concepción del yo ejecu- 
tivo. Ortega vio claro que, al realizar la "ETOXN» no era el yo contemplado 
—Qque era ya pasado— sino el yo actual, que ejecutaba el acto, el que 
nunca podía ser puesto entre paréntesis. Y así, cuando yo veo o como o 
deseo Oo pienso, es el yo-ejecutando estos actos el verdaderamente real. 
Y en eso consiste vivir. Cuando alguien dice: “yo vivo mi vida”, se re- 
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Tere a una serie de actos que va ejecutando y en los que vivir consiste. 
La vida es, por lo tanto, ejecutiva. Pero no la vida en abstracto, sino mi 
vida para mí; y la del otro para él, y no para mí. Por esto la verdadera 
realidad humana se identifica, en cada hombre, con su propia vida. 

Me he detenido en esta exposición porque yo he negado reiteradamente 
que sea legítimo identificar al hombre con su vida, y merece la pena ver 
si esta negación mía debe ser rectificada, tras las aclaraciones de Julián 
Marías. Desde luego, las conexiones son establecidas por Marías y no por 
"Ortega, aunque se saque de sus textos. Marías mismo dice que aquí no se 
refiere todavía a la vida, no hace una “teoría de la vida”, sino del héroe 
trágico, pero son los caracteres de la vida, en este sentido no-biológico, 
los que está descubriendo. Dada la proximidad y asídua meditación de 
Marías sobre Ortega y su obra, hay que concederle un amplio margen de 
«confianza —creo— a sus interpretaciones. 

Es de lamentar que Ortega se contentara con “ensayos”, sin prueba 
explícita, pues en filosofía quien sostiene una tesis debe explícitamente 
probarla, no dejar que los demás busquen la prueba. Si el destino de Or- 
tega —dicho en su lenguaje— era la filosofía, habría que preguntarse has- 
ta qué punto fue fiel a su destino, esto es, se realizó auténticamente, es- 
cribiendo su filosofía en formas no filosóficas, como el artículo o el ensa- 
yo. No es que me parezca mal que los escribiera, y reconozco su labor 
«cultural y la necesidad de hacerlo así; pero además —y ya desde enton- 
«ces— si la susodicha frase encierra el contenido metafísico que le da Marías, 
éste debió ser articuladamente expuesto, si no entonces, cuando Ortega 
encuentra en la vida “el tema de nuestro tiempo”. 

Por lo que se refiere a la identificación de mi vida con mi yo ejecutivo, 
hay que preguntar: ¿Ese yo es el-mismo en las sucesivas “ejecuciones” 
o sólo se da puntualmente en lo que ejecuta y mientras lo hace? Si es el 
mismo —como yo creo—, una cosa es él y otra las sucesivas y variadas 
“ejecuciones” en que se vive; una cosa es el yo y otra su vida. Es decir, 
que, admitiendo la interpretación de Marías, entiendo más profundamente 
lo que Ortega quiso decir, pero sigo negando la legitimidad de la identi- 
ficación. Ese “yo” es quien ejecuta. La vida es “varia y ondulante”, como 
las “ejecuciones”; pero no el yo, el quien. A este alguien me refería en mis 
preguntas anteriores, cuando la frase es por primera vez comentada. Y ese 
“quien”, este “alguien”, no es nunca “qué” ni “algo”; esto es, no es en- 
tendido como cosa. 

Lo que sí admito, con Ortega, es que la vida es acción, drama, pues 
consiste en una serie de actos. Vivir, en las frases del lenguaje corriente, 
se opone a contemplar o a meditar. El contemplador convierte en espec- 
táculo la vida —suya o ajena— pero no la vive. Sin embargo, esto es un 
modo vulgar de oponer distintas formas de vida, puesto que contemplar 
o meditar son también actos que se ejecutan, tan “ejecutivamente” como 
ver, desear o gozar. La vida del espectador es también acción. 

Las cuestiones relativas al heroísmo, la tragedia y el destino incitan 
al comentario, pero alargarían demasiado esta referencia. Me parece que 
no todo hombre es héroe en el sentido orteguiano. Hay muchos que tienen 
acaso como destino ser reabsorbidos por la circunstancia, Y si son fieles 
an este destino, se realizarán tan “auténticamente” dejándose reabsorber, 
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como el héroe realizando su “pretensión” y absorbiendo su circunstancia. 
No se puede definir al hombre in genere por las excepciones. 5 

Surge esta situación de que, en realidad, Ortega no supera la Oposición 
realismo-idealismo, sino que se parte entre ellas, como el héroe con medio 
cuerpo en la realidad y otro medio fuera de ella. Es lo que se manifiesta 
en la “Teoría de la realidad”, a que se consagra el capítulo siguiente. 

Cuañdo releo, en las citas de Marías, los párrafos de la “descripción” 
del bosque de la Herrería, el gozador literario que hay en mí piensa: “¿Por 
qué estos párrafos no se limitarán a decir lo que dicen, literariamente, ya 
que lo que dicen es tan bello y lo dicen tan bien? Pero no; hay una teoría 
de la realidad implicada o “complicada” en ellos. Y esta teoría me parece 
claramente antropocéntrica. Que el bosque ofrece “posibilidades” al hombre 
que en él se encuentra, es innegable; pero esto no quiere decir que “el bos- 
que sea una suma de posibles actos nuestros que, al realizarse, perderían 
su valor genuino” pág. 446). El bosque no es una suma de posibles actos; 
es una realidad que permite al hombre realizar esos actos. El bosque es algo 
que “hay” con independencia del hombre y de sus posibilidades. Esa con- 
cepción de la realidad es la que llevará a Ortega a considerar el mundo como 
“un sistema de facilidades y dificultades” para el hombre. Que el mundo 
ofrece facilidades y resistencias es innegable, pero no que sea eso o en eso 
consista. Cierto que Ortega habla de la nuda, terrible, pavorosa realidad, 
en su “materialidad”, es decir, cuando la interpretamos como no-interpre- 
table o, como dice, con un mínimo de interpretación. Pero toda esa carga 
patética es del hombre; la realidad, simplemente, está ahí. Ortega escribe: 
“Su fuerza y su significado único está en su presencia... la realidad es un 
simple y pavoroso estar ahí” (cita de Marías, págs. 459-460). Simple, cierto; 
pero, ¿por qué pavoroso? Ese es el añadido antropomórfico. 

Así también, cuando se dice que un sonido no es cercano ni lejano, sino. 
en mi interpretación, se vuelve al antropocentrismo, pues sin mí y sin na- 
die, un sonido es cercano en relación a uno de los árboles, por ejemplo, si 
suena en el árbol vecino, y lejano, si suena en otro que está a un kilómetro 
de distancia. Y la distancia se daría lo mismo —como se daba antes de la 
aparición del hombre sobre la tierra— aunque no hubiera intelecto humano: 
que la comprendiera y la explicara. 

Lo que me parece justo es la distinción entre la realidad como tal y sus 
interpretaciones, con la teoría del escorzo, y la unión en él de lo perceptivo 
y lo intelectivo. “Este concepto de escorzo —dice Marías— tiene singular 
fecundidad, y a él podrían reducirse doctrinas recentísimas de la percepción 
y de la intelección humanas.” Una de ellas —por lo que se refiere a su uni-- 
dad— podría ser la de la “inteligencia sentiente”, de Zubiri. Pero en esta: 
teoría, el mundo no se reduce a un sistema de facilidades y dificultades. 

Otras aportaciones interesantes se destacan, como los conceptos de “sen-- 
tido”, “reflejo” y “estructura”, la distinción entre “superficie” y “profun-- 
didad”, la positividad de “lo invisible”, así como la explicación de los “alu- 
cinados” y “desilusionados”. Muy importante es la distinción entre la rea- 
lidad y las realidades, que permitirá, andando el tiempo y el pensamiento, 
considerar la vida como realidad radical, en que las realidades están radi- 
cadas. E 

Pero llegar a estas conclusiones supone ir allanando camino, un método.. 
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Ortega, en efecto, lo ha ido creando, lo “ha ejecutado” antes de definirlo 
o formularlo claramente: es el método de la razón vital. Marías va a ce- 
rrar este primer volumen con un capítulo en que, bajo el título “Verdad y 
razón”, se apunta a esto. 

Al comienzo y al final de este capítulo hay dos breves y apretados re- 
súmenes de la filosofía de Ortega en el “nivel” de esta primera etapa: 
1914-16. El mismo expositor reconoce que Ortega insistió poco en sus tesis 
y por eso aparecen como “ocurrencias” para el que no trata de penetrar 
más profundamente en su pensamiento; y se vuelve airado contra los “in- 
competentes o distraídos”. Pero esta actitud no me parece justificada. Si 
verdaderamente Ortega tenía ordenadas y trabadas estas ideas como lo 
hace Marías —lo que no es obvio en sus escritos—, si quería que se cono- 
ciese su pensamiento como filósofo, tenía la obligación de haberlo formu- 
lado expresamente. Ahora bien, en esa etapa, Ortega había formulado ideas 
interesantes, pero de ningún modo “había formulado inequívocamente una 
filosofía personal” (pág. 497). Esa “filosofía personal”, en todo caso, sub- 
yacía, como lo reconoce implícitamente el mismo Marías, al considerar su 
obra entera como un iceberg del que sólo emerge breve parte. 

Son muy interesantes las aportaciones históricas que trae Marías sobre 
el término alétheia como “desvelamiento”. La prioridad de Ortega en su uso 
filosófico, no sólo etimológico o histórico, como en N. Hartmann, parece 
descontada. También es interesante la teoría del concepto, en Ortega. Lo 
que no me parece muy feliz es su expresión de que es un “órgano”. Es como 
si se dijese que la percepción es un órgano, y no los sentidos que perciben. 
Quien concibe es el entendimiento, pero éste no es tampoco un órgano, aun- 
que necesite de uno —el cerebro— como condición para su ejercicio en esta 
vida. La función del concepto es sin duda esclarecedora, y, en este sentido, 
parece servir para la vida; pero que siempre haya servido o que forzosa- 
mente la sirva, no me parece que esté tan claro. 

Estoy, en cambio, completamente de acuerdo en la teoría de una percep- 
ción conceptual, que, como dice Marías, anticipa desarrollos muy recientes 
de la filosofía actual” (pág. 477), así como con las “conexiones” captadas. 
Pero no parece que el concepto, así entendido, sea concepción de lo que 
algo es o alguien es, sino que se reduce a ser un “esquema”, a captar los lí- 
mites y la conexión en el contexto, con una función pragmática: “saber a 
qué atenerse”. Me parece que el temor al “racionalismo”, esto es, al exceso 
racionalista de querer que la realidad sea tan racional como la razón misma, 
actúa tan decisivamente que empobrece sobremanera la obra de la razón. 

Otros conocidos conceptos orteguianos —proyecto, autenticidad, absor- 
ción de la circunstancia— se ponen en relación con la idea central: “la teo- 
ría metafísica de la vida humana”. Y se insiste mucho sobre el carácter 
“iluminador” del hombre, o mejor, en su misión iluminadora de la realidad. 
Se citan, subrayándolas, estas palabras de Ortega. “El hombre tiene una 
misión de claridad sobre la tierra. Esta misión no le ha sido revelada por 
un Dios ni le es impuesta desde fuera por nadie ni por nada. La lleva dentro 
de sí, es la raíz misma de su constitución...” (pág. 483). Ahora bien, como 
el hombre no se ha constituído a sí mismo, ¿quién se le ha puesto dentro?, 
¿quién le ha constituído así? El antropocentrismo orteguiano, el carácter 
absolutamente terreno de la circunstancia, se patentizan aquí. Sin poseer o 
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ser una naturaleza racional, el hombre no sería luz de nada. La teoría or- 
teguiana de la vida humana y de la razón a ella ordenada, no da razón 
última. La seguridad que el hombre busca en este ámbito —creando una 
cultura— se revela siempre como precaria, es siempre una inseguridad 
última, porque descansa sobre lo contingente. La última seguridad nece- 
sita afirmarse sobre el Ser Necesario. 

Toda obra humana, y no sólo la intelectiva, tienen, en realidad, una mi- 
sión esclarecedora. También la obra de arte. Y así es justo tomar el Quijote 
como tema de unas meditaciones, porque “Cervantes interpretó esa manera 
humana de ser, esa singular consistencia, alumbró su logos, su sentido, “de- 
rramó luz” sobre ella, la desveló y patentizó al recrearla imaginativamen- 
te” (pág. 486). Y el mismo Ortega escribe: “El Quijote, por ejemplo, deja 
en nosotros, como poso divino, una revelación súbita y espontánea que nos 
permite ver sin trabajo, de una sola ojeada, una anchísima ordenación de 
todas las cosas” (pág. 487). Esto me parece rigurosamente exacto. 

La autenticidad, el “fondo insobornable” y la farsa son otros intere- 
santes temas orteguianos de meditación. Pero una cosa es el “fondo inso- 
bornable” y otra el exabrupto destemplado con el que a veces se le confunde. 
En cuanto a la farsa, el mismo Ortega ha escrito mucho después exactas 
interpretaciones en la Idea del Teatro, seguido de Las máscaras, al consi- 
derar el teatro originado por la misma necesidad de farsear, constitutiva 
de la naturaleza humana. 

Se puede apreciar la riqueza de contenidos, la amplia erudición filosó- 
fica, la penetrante meditación —hija sin duda del amor— de la obra or- 
teguiana, en este primer volumen que Marías le consagra. Como en los otros 
dos ha de estudiar todo su pensamiento, aclarándolo y poniendo en conexión 
las ideas “aisladas”, se promete una obra de sumo interés para la filosofía, 
cualesquiera que sean las adhesiones o discrepancias que la interpretación 
suscite. La tarea era necesaria y el estudio resultante debe ser considerado 
con tanto afán como desapasionamiento. 


APS ER A FIA 
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MIGUEL CRUZ HERNÁNDEZ: Lecciones de Psicología. Catedrático de la Fa- 
cultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Salamanca y Profesor 
de Psicología de la Facultad de Medicina de la misma. “Revista Occi- 
dente”, págs. 463. Madrid. 


La obra que presentamos al público es un señalado exponente de voca- 
ción polifacética. El profesor Cruz Hernández, que había logrado un lugar 
eminente en la Historia de la Filosofía, especialmente musulmana, se nos 
revela en este nuevo libro de una competencia psicológica propia de un gran 
maestro. Las lecciones de esta obra están anunciadas como “orientadas para 
médicos”, de cuya enseñanza se halla encargado el autor, pero es patente 
su universal alcance. 

Se inicia la obra con una introducción histórica a la Psicología de cin- 
cuenta páginas en la que se trazan minuciosamente sus vicisitudes desde 
los griegos hasta nuestros días. 

En su contenido doctrinal, se dedica una primera atención a los “postu- 
lados antropológicos de la psicología”, o sea biológicos, biopsíquicos y neu- 
ropsíquicos. Su exposición es completísima y modernísima, y conduce al 
autor a la conclusión de que “a la más elemental mutación psíquica corres- 
ponde un determinado estado total de toda la corteza y de todo el tronco 
encefálico”, en perfecta solidaridad del sistema cerebro-espinal con el sis- 
tema vegetativo, cuya disociación es imposible mantener ante la experien- 
cia actual. 

Siguen otros capítulos tocantes a la constitución y evolución del psi- 
quismo total del hombre (personalidad, temperamento, carácter), y de la 
conciencia y subconsciencia, incluyendo la onírica o de sueño. A continuación 
el estudio de sus funciones específicas, previa la exposición de su metodolo- 
gía, muy minuciosa, sobre todo la de los tests al uso en la técnica psicomé- 
trica. Las funciones estudiadas son la memoria, la afectividad, la percep- 
ción (¿por qué esta última después de las otras dos?), la inteligencia, pen- 
samiento y lenguaje, la impulsivilidad e instintividad motriz, la actividad 
volitiva. El autor se excusa de no haber podido tratar por razones de ex- 
tensión la psicología animal y diferencial por edades, la psicología social 
y la psicopatología, pero anuncia su publicación próxima en un volumen 
aparte. 

Tal es la obra del profesor Cruz Hernández, reducida a su esquema 
epigráfico. Destaca en ella la información amplísima de la actual problemá.- 
tica y metodológica psicológica con la bibliografía correspondiente, y el 
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enjuiciamiento doctrinal ponderado y equilibrado. En las soluciones quizá 
eche alguno de menos en ella un ensayo de clasificación funcional que hu- 
biera obligado al autor a enfrentarse con el espinoso problema de las “fa- 
cultades anímicas”, menos útil para el público de médicos a que es especial- 
mente dirigida. Personalmente me he ocupado mucho de esta clasificación, 
que encuentro siempre oportuna al efecto de situar en su debido lugar los 
diversos aspectos de la objetividad, actividad y subjetividad mental, cuya 
interferencia es inevitable al estudiar la vida psíquica por funciones com- 
pletas como lo hace el autor. Hubiera podido aprovecharse para tal clasifi- 
cación de la formalización, con adopción de puntos de vista capitales, 
en la que tan acertadamente cifra la peculiaridad de la vida psíquica. Tam- 
poco se advierte en la obra (aunque se ve excelentemente practicada) la 
distinción entre la psicología descriptiva, la explicativa y la comprensiva, 
esta última de las contradicciones intelectuales y volitivas en que incurren 
los hombres, precisamente por las deficiencias de su psiquismo frente a las 
exigencias del logicismo puro, y sobre las que el psicólogo como tal no tiene 
por qué pronunciarse. 

La obra del profesor Cruz Hernández, es de extraordinaria utilidad, no 
sólo para el público de médicos a que especialmente va dirigida, sino tam- 
bién para filósofos y pedagogos, ya que el proemio obligado de toda filoso- 
fía y pedagogía es la psicología empírica, tan competentemente tratada y 
expuesta en esta publicación. Hasta el metafísico ganará en consultarla, 
pues la teoría metafísica del hombre todavía adolece del dualismo excesi- 
vamente entendido del “alma y cuerpo”, que la síntesis biológica tiende 
cada día más a unificar como el autor subraya reiteradamente. 


JUAN ZARAGUETA. 


KALTENBACH, BERN: Die Fachrichtung Philosophie an den Universitáten der 

- Sowjettzone, 1945-1958. (Bonner Berichte aus Mittel - und Ostdeutsch- 

land.) Bonn-Berlín. Bundesministerium fiir gesamtdeutsche. Fragen, 
1959. 118 págs. 


Toda filosofía —ha dicho Hegel— es su propio tiempo reducido a pen- 
samientos, esto es, depende siempre de su contorno histórico y social, nun- 
ca puede constituirse en esfera espiritual de absoluta autonomía. Pero esto 
no puede admitirse en el sentido de una total absorción de la filosofía por 
su función histórica y social; social e históricamente toda filosofía es 
hija de su tiempo, pero, a su vez, funciona históricamente, socialmente, ele- 
vándose desde su mismo condicionamiento histórico y social a un orden de 
verdades absolutas, salvando lo histórico y social —tiempo y espacio vi- 
tal— en lo absoluto. Así debe ser todo auténtico filosofar. La filosofía so- 
viética, por el contrario, es, por principio, renuncia a toda espiritual auto- 
nomía, es por esencia instrumento de acción histórica y social, al servicio 
del poder político, en concreto, de la burocracia rectora del Estado comu- 
nista. La filosofía soviética no es pura ideología, esto es, un sistema de 
ideas, que tiene vida propia —espíritu objetivo—, independiente de la ac- 
ción; es en la acción, en su capacidad de dirigir de modo inmediato la vida 
pública y privada, donde la filosofía soviética obtiene su sentido y realiza 
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su esencia. Por esto mismo, como repertorio de ideas eficaces para la direc- 
ción y conservación del estado comunista, la filosofía soviética es también 
ideología: ideología cerrada en sí misma, monolítica, radicalmente exclu- 
yente de toda doctrina opuesta; y es así también ideología, que justifica 
la eliminación del adversario, es dogmático imperialismo de un único sis- 
tema, radical negación de toda libertad para el disentimiento. Todo esto 
hace ver también la función principal propagandística, que la filosofía so- 
viética debe realizar. 

Los dogmas fundamentales, indiscutibles —conceptos-fetiches— de la fi- 
losofía soviética son: la ontología precrítica naturalística, el realismo gno- 
seológico ingenuo y mecanicista, la filosofía de la historia según el esque- 
ma del materialismo dialéctico. Entre estos dogmas se da una interna con- 
secución; pero más que por virtud de su lógica inmanente y conceptual todo 
ese aparato dogmático está movido por las necesidades de la sociedad co- 
munista: exterminio del capitalismo y entronización de la dictadura del 
proletariado, o más exactamente, de la burocracia del partido comunista. 

Bern Kaltenbach informa en este folleto sobre la presencia de la filoso- 
fía soviética en Alemania Oriental. Es en esta zona la filosofía oficial del 
Estado. El creciente dominio de esta filosofía en Alemania Oriental pasa 
por tres fases: de 1945 a 1948 existe todavía una cierta libertad para los 
pensadores no marxistas; de 1949 a 1956 los filósofos de filiación staliniana 
adquieren la hegemonía en la vida académica y universitaria; desde 1957 
este dominio es absoluto, con radical negación de toda libertad para toda 
filosofía que no se someta a la dogmática del partido. ] 

Terminada la guerra, ejercían su actividad docente en Alemania Orien- 
tal filósofos de renombre como Max Bense, Walter Brócker, Hans Georg 
Gadamer, Nicolai Hartmann, Hans Leisegang, Theodor Litt, Eduard 
Spranger y Karl Heinz Volkmann-Schluck: todos ellos abandonan la 
zona de ocupación soviética antes de 1949. Su filosofía es condenada como 
objetivismo, cosmopolitismo, idealismo, incompatibles con la ideología mar- 
xista. Principales figuras del período 1949-1956 son Ernst Bloch, Rugard 
Otto Gropp, Wolfgang Harich, Georg Klaus, Paul Ferdinand Linke, Georg 
Lukács, Georg Mende, Hermann Scheler y Klaus Zweiling. Bloch, Harich 
y Lukács caen en desgracia a partir de 1956: los tres proponen una revi- 
sión del marxismo, que no es grata a los dirigentes del partido comunista. 
Bloch, contra el determinismo riguroso de los más ortodoxos marxistas, 
propone una concepción subjetiva de la libertad y la necesidad, para que 
se dé auténtica libertad, de un orden objetivo de posibilidades de opción; 
en su interpretación de la historia juega papel importante la esperanza 
(das Prinzip Hoffnung) y con ella un finalismo irreductible a la pura me- 
cánica de los factores de producción. En 1957 el pensamiento de Bloch fue 
criticado en pública Conferencia convocada por la Academia de Ciencias de 
Berlín. Suprimidas todas las discrepancias, la filosofía actual de la Alema- 
nia Oriental se ha convertido en una especulación de ínfima calidad cien- 
tífica, enteramente al servicio de la política y régimen comunista. El infor- 
me de B. Kaltenbach se cierra con una serie de documentos, extractos de 
libros y artículos, de gran valor e interés para conocer la a de la fi- 
losofía soviética en la Alemania Oriental. 

RAMÓN CEÑAL, $. J. 
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CAVACIUTI, SANTINO: La teoría lingúística di Benedetto Croce. (Pubblicazio- 
ni dell'Istituto di Filosofia dell Universitá di Genova, vol. XII.) Milano,. 
Marzorati Edit., 1959; 192 págs. 


Un primer capítulo, introductorio, presenta los presupuestos metafísi- 
cos y gnoseológicos de la teoría lingiiística de Croce, esto es, los elementos 
de la filosofía de Croce, que más activamente funcionan en aquella teoría. 
Al concepto de lenguaje en Croce está consagrado el segundo capítulo; el 
tercero, a su concepción de la lingijística. En el cuarto capítulo hace historia 
el autor del influjo de Croce en la lingúística contemporánea, principalmen-- 
te en la italiana, y hace una revisión crítica de la teoría expuesta. 

Motivos centrales de la teoría crociana del lenguaje son los siguientes: 
1) identificación del lenguaje con la “intuición-expresión”; 2) identifica- 
ción de “interno” y “externo” en la intuición-expresión; 3) identificación 
de la intuición-expresión con la poesía, o más exactamente, con el arte. De 
estos tres motivos resulta a su vez la identificación de la lingúística, en su 
sentido más alto y esencial, con la estética. Croce no explica de modo claro 
y satisfactorio la relación —distinción o identidad— de lo externo y de lo- 
interno de la intuición-expresión; el recurso al principio idealístico de la 
unidad de espíritu y materia no parece que pueda llevar a una explicación 
satisfactoria. Más grave dificultad presenta la reducción del lenguaje a la 
pura intuición-expresión, enteramente autónoma, exenta de todo valor con- 
ceptual y lógico. Esta alogicidad del lenguaje lleva a Croce a desterrar de 
la lingiúística superior todo lo gramatical y lógico-formal; sin negar, por: 
supuesto, el valor real e histórico, de praxis lingúística, de la constitución 
gramatical y lógico-formal de las lenguas; pero la esencia del lenguaje, 
objeto de la lingúística en sentido estricto, es la palabra como exclusiva-- 
mente expresiva de una intuición, nunca de una representación conceptual. 
El autor no admite esta alogicidad de la palabra propugnada por Croce. 
Concede que no todo es “lógico”, conceptual, en el lenguaje; pero es nece- 
sario afirmar que en toda palabra, aun en la más altamente poética, se da 
un elemento de representación conceptual, lógica. La logicidad del lengua- 
je no debe ser entendida como una invariabilidad de sentido y valor lógico 
de las palabras concretas; ese sentido puede variar según el contexto del 
discurso y aún más, según la función vital de la palabra en el contexto in- 
tuitivo del hablante. La logicidad es necesaria al lenguaje por cuanto que 
no es posible en el lenguaje hablado —articulado y verbal— ninguna ex- 
presión inteligible si no es a través de la “universalización conceptual”; 
sin un significado de algo no se da palabra ninguna; decir es siempre decir 
algo de algo y esto no es posible sin el concepto. La individualidad de la 
palabra dicha no excluye su valor universal. Esto no quiere decir que la 
palabra funcione siempre, en todo contexto vital, en esa línea primordial de 
la representación conceptual; hay otras funciones de la palabra, tan espe- 
cíficas del lenguaje humano, como es aquella de la representación concep- 
tual: funciones que trasciende la logicidad, pero que por lo mismo la supo- 
nen e incluyen. El autor hace notar con acierto también que ese valor ló-- 


gico y conceptual es necesario para que la palabra funcione como comu- 
nicación. 
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Las objeciones hechas hacen ver que la teoría crociana del lenguaje 
tiene muy frágiles cimientos. Esto no obsta para reconocer que las ideas- 
de Croce en torno al lenguaje y la lingiística encierran gérmenes valiosos 
y fecundos. El autor hace de ellos muy justo aprecio. 


RAMÓN CEÑAL, $. J. 


BACHELARD, SUZNNE: La Conscience de Rationalité: étude phénoménologi- 
que sur la physique mathématique (These pour le Doctorat és Lettres 
présentée a la Faculté des Lettres de l'Université de Paris), par Su- 
zanne Bachelard. París. Presses Universitaires de France, 1953, 215 


páginas. 


Es indudable que la Física-matemática es una de las realizaciones más 
interesantes del pensamiento científico moderno. La Física, en su origen 
natural y necesariamente experimental, gracias al poderoso aparato ma- 
temático que modernamente utiliza, se ha despegado, casi en su totalidad, 
del dato empírico, para constituirse, al menos en gran parte, en una dis- 
ciplina puramente deductiva. 

Ahora bien, si los tratados de Física-matemática son innumerables, si 
los científicos han aplicado sistemáticamente la Matemática a la explica- 
ción e intelección de los fenómenos físicos, no es tan corriente encontrar 
un libro que se plantee el problema de la naturaleza y alcance de la Física- 
matemática. El presente estudio de Suzanne Bachelard ha venido a llenar 
este vacío. Su preparación intelectual —agrégée de Philosophie, licenciée 
és Sciences— la capacitan para esta difícil misión. 

El libro se encuentra dividido en una breve introducción y tres partes. 
En la introducción se esboza, como es natural, el fin de la obra: “Le but 
essentiel du présenta essai est d'étudier sur des exemples précis, les carac- 
téres de la connaissance apodictique” (pág. 1). En toda ciencia se da una 
simbiosis de experiencia y razón, de método experimental y racional. Pero 
la proporción en que una y otra intervienen en las diferentes ciencias es 
muy distinta. En la Química, por ejemplo, la receptividad empírica es muy 
superior a la que se observa en la Física. La Física se presenta, pues, como 
una ciencia “más racional” que la Química, como un saber más racionali- 
zado, con mayor conciencia de racionalidad. 

El análisis del pensamiento científico-racionalista, de la apodicticidad 
del mismo, podría hacerse, ya en abstracto —como lo hicieron Kant y Hus- 
serl—, ya basándose en ejemplos concretos —como se hace en la presente 
obra—. Y en este sentido no hay mejor campo de estudio que el que ofrece 
la Física-matemática. 

La primera parte de este ensayo se encamina a conseguir un doble ob- 
jeto: mostrar la especificidad de la Física-matemática y establecer la re- 
lación entre ésta y la Física teórica. 

Para cumplir el primer objetivo se refutan algunas concepciones cientí- 
fico-filosóficas, según las cuales la Física-matemática sería: 

a) Un lenguaje matemático aplicado a la Física, la expresión mate- 
mática de la Física. 
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b) Una organización geométrica parecida a la física cartesiana. S 

En cuanto a las relaciones entre la Física matemática y la Física teó- 
Tica, encontramos una tesis realmente interesante. Corrientemente, se nos 
viene a decir, hay tendencia a confundir ambas disciplinas. Nada más falso. 
Ahora bien, la distinción entre ambas no es posible hacerla “si l'on se bor- 
nait A une détermination purement objective de leurs táches” (pág. 29), 
ya que la Física matemática se ocupa de las mismas cosas que la Física 
teórica. Pero, “meme une étude de leurs méthodes respectives ne peut etre 
explicative si elle ne considére pas Vattitude d'esprit qui les dirige” (pági- 
na 29). ¿No hay aquí una alusión a la teoría tradicional del objeto material 
y formal? En la Física teórica la Matemática se considera como un puro 
medio, para la Física matemática el cálculo matemático es algo esencial 
a su propia naturaleza. 

La segunda parte de la obra está consagrada a estudiar las grandes es- 
tructuras matemáticas usadas por la Física matemática. En este sentido 
destaca el capítulo tercero en que se hace un interesante estudio del naci- 
miento del cálculo tensorial, desarrollado por Ricci y Levi-Civitá, cálculo 
que hizo posible la aparición de la teoría de la relatividad generalizada, 
como es bien sabido. 

Pasando por otros interesantes estudios, como la teoría del potencial, el 
cálculo de variaciones, etc., llegamos a la tercera parte de la obra, en la que 
se plantean los problemas de una fenomenología del pensamiento discur- 
sivo, en la que se observan claras influencias del pensamiento de Husserl. 

Al final, una cuidada bibliografía valora aún más este estudio. La obra 
de Suzanne Bachelard se nos presenta como extraordinariamente valiosa. 
Finos análisis —señalamos en este sentido el capítulo quinto— expresan 
claramente su dominio de la materia. En cuanto a influencias sobre su pen- 
samiento hemos de destacar a Husserl y a Gastón Bachelard, especialmen- 
te en sus obras “Lerationalisme appliqué” y “L'activité rationaliste de la 
physique contemporaine”. 


JocsÉ BARRIO. 


FERMI, ALFONSO: Origine del tomismo piacentino nel primo Ottocento. (Vin- 
cenzo Buzzetti. Angelo Testa. Antonio Ranza). Vincenzo Buezetti im- 
paró il tomismo al Collegio Alberoni o fu tomista autodidatta? Piacen- 
cenza, Seminario Vescovile, 1959, 8.*, XXX; 322 págs. 


El estudio de los orígenes del neotomismo en Italia ha sido objeto de 
valiosos estudios. Figura importante en esta historia es Vincenzo Bene- 
detto Buzzetti (1777-1824). Alumno un tiempo del Colegio Alberoni de Pia- 
cenza, más tarde maestro en el Seminario Episcopal de la misma ciudad, 
Buzzetti es uno de los principales promotores de la restauración escolástica 
en Italia en el pasado siglo, y esto en el sentido del más observante re- 
torno a la pura doctrina del Angélico. Sobre el riguroso y auténtico to- 
mismo de Buzzetti no hay discusión; si la hay sobre sus posibles antece- 
dentes. Amato Masnovo a partir de 1910, más tarde Alfonso Fermi y Pa- 
blo Dezza, S. J. afirman que el escolasticismo del Colegio Alberoni en la 
segunda mitad del siglo XVI y primeros decenios del xIx es un escolasti- 
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cismo ecléctico, poderosamente influenciado por el empirismo de Locke y 
el racionalismo de Leibniz y Wolff. El tomismo riguroso de Buzzetti, por 
consiguiente, no puede ser considerado como una continuación del magis- 
terio recibido en el Alberoni. Fermi sostiene que Buzzetti, en cuanto a su 
decisiva conversión al tomismo más puro, nada debe a ese magisterio: 
fue un tomista autodidacta. Naturalmente, esto no significa que el esco- 
lasticismo alberoniano no haya ejercido alguna influencia en el tomismo 
de Buzzetti, pues en aquel escolasticismo, a pesar de sus muchas impure- 
zas, Santo Tomés no está del todo ausente. Ni ese autodidactismo excluye 
otras influencias: importa notar aquí la del jesuita español Baltasar Mas- 
deu, el cual, desterrado en Italia, colabora eficazmente a la restauración 
escolástica. Sobre este punto son valiosas las aportaciones de Miguel Bat- 
llori, S. J. (B. Masdeu y el neoescolasticismo italiano, Analecta Sacra Ta- 
rraconensia, 1942-43). Batllori ha puntualizado posteriormente sus afir- 
maciones: no pretende que Masdeu sea considerado un precursor del to- 
mismo en el sentido más estricto en que será restaurado por Buzzetti, sino 
del neoescolasticismo en el sentido más amplio; Masdeu procede de la es- 
cuela jesuítica de Cervera, cuya filosofía ecléctica tiene grandes afinidades 
con la escolástica de los maestros alberonianos de la segunda mitad del 
setecientos. Cf. Archivum Historicum S. J., 26 [1957] 332-334; 29 [1960] 
180-185.) 

Contra la tesis anterior Cornelio Fabro (Storia della Filosofía, 1954, 
857 sigts.) cree poder afirmar que en 1793, cuando Buzzetti llega al Albe- 
roni, el tomismo no estaba del todo extinguido en este Colegio. Con mayor 
abundancia de argumentos Giovanni Felice Rossi, C. M., intenta probar 
que el tomismo de Buzzetti se encuentra ya iniciado en el Alberoni desde 
la segunda mitad del siglo xvmi (Cf. G. F. Rossi: Vita di studio alberoniana 
e neotomismo. Divus Thomas [Piacenza], 1957, 3-46). Rossi insiste sobre 
todo en el espíritu tomista de las Instituciones Philosophicae del jesuíta 
alemán Gaspar Sagner (1720-1781), obra reeditada en Piacenza (1767-68) 
con notas y adiciones de Francesco Grassi, C. M., maestro de Buzzetti en 
el Colegio Alberoni; según Rossi, las adiciones de Grassi están descritas 
con el mismo espíritu. 

A. Fermi, en el volumen que presentamos, rebate con fuertes razones 
los argumentos de Rossi. El análisis de los documentos prueba que en el 
Colegio Alberoni, en la segunda mitad del siglo xvi y principios del XIx, se 
enseña un escolasticismo ecléctico, poderosamente influenciado por el pen- 
samiento contemporáneo no escolástico; en todo caso, de un tomismo en 
sentido riguroso no hay la menor huella. Fermi estudia con particular de- 
tención el Curso de Sagner y las adiciones a él hechas por el alberoniano 
Grassi; ni Sagner ni Grassi son tomistas; en ambos es notoria la influencia 
de Locke y de Wolff. Fermi se hubiera ratificado en su juicio con el es- 
tudio de J. Fejér, S. J., Theoriae corpusculares typicae in Universitatibus 
Societatis Jesu saec. xvi et monadología kantiana. Doctrina J. Mangolad, 
G. Sagner, R. J. Boscovich, B. Stattler. (Roma, Officium Libri Catholici, 
1951). Fejér pone de manifiesto con textos que no admiten discusión, la 
clara inspiración wolffiana de la cosmología de Sagner. 

El contenido de esta polémica nos parece muy interesante; con ella 
se ha contribuido a poner de relieve el carácter nada extático y petrefacto 
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de buena parte de la escolástica del siglo xvi. La influencia del pensa- 
miento moderno en esa escolástica no debe ser prejuzgado peyorativamente. 
Ni hay razón ninguna para disimular tal realidad. Fabro y Rossi parece 
que sienten obligados a ocultarla, como si ello fuera un deshonor de aquel 
magisterio. Por otra parte, no deja de causar extrañeza que un tan fino 
detector y a la vez censor tan severo de antitomismos como es Cornelio 
Fabro, se muestre tan benévolo y buen componedor frente a doctrinas que 
ciertamente están muy lejos del tomismo auténtico, como A. Fermi de- 
muestra en sus escritos. Sin duda que median e influyen en esa actitud 
razones domésticas muy respetables, pero bueno sería saber ser no menos 
benévolo y buen componedor frente a doctrinas que están de la de Santo 
Tomás mucho más cerca que las de los maestros alberonianos de fines del 
setecientos. 
RAMÓN CEÑAL, $. J. 


Max WunDT: Untersuchungen ¿ur Metaphysik des Aristoteles. Stuttgart, 
W. Kohlhammer Verlag, 1953. (Tiibinger Beitrage zur Altertumswis- 
senschaft, Heft 38.) 102 págs. 


La Metafísica de Aristóteles presenta todavía al investigador de la fi- 
losofía griega, una serie de problemas cuya solución, a pesar de numerosos 
y profundos estudios, no puede considerarse, en ningún caso, como defini- 
tiva. Esto hace que, aunque el historiador tenga que enfrentarse con una 
gran parte de la bibliografía que le ha precedido, siempre sea Aristóteles 
y concretamente su Metafísica, un campo nuevo, de insospechada fecundi- 
dad y, hasta cierto punto, inexplorado. Por lo menos eso es lo que nos per- 
mite deducir los diversos giros que la investigación aristotélica ha reali- 
zado. Dejando a un lado los comentaristas griegos y medievales, podemos 
descubrir un largo camino hermenéutico que va desde Fonseca, que no se 
plantea los problemas de la posible dependencia de los diversos libros, 
hasta Jaeger, que considera no sólo la Metafísica sino toda la obra de Aris- 
tóteles como fruto de una íntima evolución. 

Sin embargo, lo más interesante en los estudios aristotélicos es obser- 
var cómo muchos de estos cambios de perspectiva han definido por algún 
tiempo la imagen oficial de Aristóteles. Así, por ejemplo, el prestigio de 
Zeller que sostuvo con Brandis y Benitz una determinada homogeneidad 
en la mayoría de los libros de la Metafísica, hizo que no se volviese a plan- 
tear en serio la cuestión de la estructura y división de la obra, hasta que 
en 1888, Natorp, emprendió la tarea de una nueva reorganización de los 
libros que la componen. Por último, en un estudio fundamental, publicado 
en 1912, sobre la historia del desarrollo de la Metafísica, Jaeger expuso con 
gran perspicacia y originalidad una nueva interpretación que, confirmada 
por otro libro suyo posterior, pasó inmediatamente a los manuales de His- 
toria de la Filosofía, constituyendo así el Aristóteles ad usum. Pero la 
publicación de libros que revolucionan una determinada disciplina o ma- 
teria parece que pone en marcha el ejército de especialistas menores que 
lentamente van diluyendo el perfil de la imagen dibujada por esos grandes 
intérpretes, y acaban por hacerla desaparecer de nuestra vista. 
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Hoy nos encontramos ante uno de esos momentos en que el “Aristó- 
teles” de Jaeger está pasando a la historia de la Historia de la Filosofía, 
aunque tenga que transcurrir algún tiempo hasta que un investigador de 
su talla llegue a realizar el nuevo Aristóteles que la investigación poste- 
rior a Jaeger ha ido poco a poco preparando. 

Una aportación en este sentido es el libro de Max Wundt que, siguien- 
do a H. von Arnim, primer adversario de la tesis de Jaeger en una reseña 
aparecida en 1929, ha estudiado unos cuantos temas importantes de la 
Metafísica. El autor no aborda estas cuestiones desde un punto de vista 
filológico, sino que más bien intenta establecer relaciones y diferencias des- 
de una orientación filosófica, y desde la dialéctica interna con que fun- 
cionan las ideas aristotélicas. Los problemas estudiados son: el tratado 
sobre las categorías; el libro tercero; el objeto de la Metafísica, y, por 
último, las relaciones entre dynamis y energeia. 

A pesar de lo conciso y breve de la obra de Wundt, se confirma en 
ella la idea que su mismo autor manifiesta en el prólogo, de que su traba- 
jo es fruto de una atenta lectura del Estagirita, sostenida a lo largo de 
muchos años. Wundt no sólo conoce los modernos intérpretes de Aristó- 
teles, sino que, además, ha acudido a los antiguos comentaristas, sobre 
todo medievales y escolásticos, como, por ejemplo, Suárez. El libro de 
Wunat, si bien no es una contribución a la filología aristotélica, en el 
sentido de las recientes traducciones y comentarios de F. Dirlmeier, con- 
tribuye eficazmente al estudio filosófico de algunos de los problemas ca- 
pitales del inagotable cosmos del filósofo griego. 


E. LLEDÓ. 


ANDREAS SNOECK, S. I.: Confesión y psicoanálisis, con un estudio adicional 
de J. M. Hollenbach, $. 1., sobre Culpa y neurosis. Traducción del ho- 
landés de Constantino Ruiz Garrido. Colección “Psicología, Medicina, 
Pastoral”. Volumen XIX. Fax. Madrid, 1959. Un tomo en rústica de 
206 páginas. 


El autor se propone en este libro, de claridad divulgadora, que lo pone 
a la altura del lector medianamente culto, disipar la confusión que muchos 
con injustificada ligereza han creado considerando la confesión sacramen- 
tal como un tratamiento psicoanalítico sin fijarse, sino en que el penitente 
sale del confesionario con el alivio espiritual de haberse desprendido del 
fardo de sus pecados que lo agobiaba, a semejanza del enfermo que se sien- 
te aliviado a medida que va dejando entrever al psicoanalista los pliegues 
.de su subconsciencia, Ese parecido, sin embargo, no basta para confundir 
ambas confesiones. 

El sacramento de la Penitencia es un juicio en el que la confesión de 
los pecados representa la acusación que en este caso es obra del propio reo, 
juicio que termina con la absolución del auto-acusado a condición de que 
se halle arrepentido de sus culpas, pero esa absolución no le va a dar a 
«conocer las causas del malestar que le acarreaba su situación de pecador, 
como le explicará el psicoanalista. 
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Y el autor desciende más por menudo a señalar las diferencias entre el 
sacramento de la confesión y el tratamiento psicoterápico que es el psico- 
análisis; entre sus respectivos sujetos que son el pecador y el enfermo y 
sus respectivos ministros, el sacerdote y el médico, las relaciones entre mi- 
nistro y sujeto en ambos casos y los requisitos tan distintos que en uno y 
otro caso se exigen, aparte las diferencias que el autor, como sacerdote, se- 
ñala, hablando de la materia remota del sacramento (lós pecados), la pró- 
xima (acusación y arrepentimiento de éstos y aceptación de la penitencia 
impuesta por el confesor), forma, que son las palabras de la absolución, y 
resultado que es la reconciliación del pecador con Dios ofendido por sus 
pecados. Finalmente, el autor señala la labor pastoral que pueda haber en 
el médico, sobre todo si éste es católico y la que debe haber en el ministro 
del sacramento. 

La obra, como se ha dicho, va seguida de un estudio sobre culpa y neu- 
rosis del P. Hollenbach que apareció en la edición alemana de 1958, apén- 
dice muy interesante y útil por la competencia de su autor estudiando lo 
que es la neurosis verdadera y si existe el complejo de culpabilidad, aun sin 
haberse dado la culpa, y termina reseñando los tres casos en que puede de- 
bilitarse la angustia de la conciencia, a saber: cuando el cristiano se arre- 
piente y recibe la absolución sacramental de sus culpas; cuando por falta 
de la humildad necesaria para acusarse de ellas o soberbia de creerse santo, 
se elude el confesarse; y cuando se reprime esa angustia y entonces, si esa 
represión la lleva a cabo un neurótico, se atenúa la responsabilidad que se 
tendría cuando el fundamento de esa incapacidad es una “indecisión cul- 
pable de la voluntad para el bien”, en frase de Háfner al que va comen- 
tando en este apéndice el autor del mismo. 

Hemos citado este fino análisis para hacer ver que el libro que juzgamos 
es una prueba más de la valía de esta colección a que pertenece y que puede 
poner en labios del psicoterapeuta católico palabras a veces comprensivas,. 
como las que Bernanos en su novela Sous le soleil de Satan hace decir al 
sacerdote que habla a la rebelde y pecadora Mouchette: “... ¿Crees que tu 
pecado me asusta? ¡Si apenas has ofendido a Dios más que las bestias! ¡No 
has llevado en ti más que falsos delitos, lo mismo que no has gestado más 
que un feto! ¡Busca! ¡Revuelve tu lodo! El vicio de que te jactas hace 
tiempo que se ha podrido; a cada momento tu corazón se moría de asco”. 

Mouchette, como tantos otros, vuelve a caer, porque le falta confianza. 
“Forcejea —sigue diciendo Bernanos— ... ¿La divina misericordia? Ni la 
conoce ni siquiera sabría imaginársela”. Y hay que aprender a ser testigo: 
mudo de esas caídas, no por indiferencia ni orgullo, sino por respeto a la 
obra que en medio de esas fragilidades sigue realizando el Espíritu Santo. 
en el alma de aquel pecador, respeto caritativo que debe tener el terapeuta 
católico, cuya misión —dice el autor— “no es la de arrancar secretos por: 
la fuerza: ni los secretos de la intimidad inconsciente ni los de la intimidad 
consciente, en donde el enfermo guarda sus propios secretos y tal vez los. 
secretos de otras personas que le han sido confiados”. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


BIBLIOGRAFÍA 515 


HEINRICH Roos, S. 1.: Sóren Kierkegaard y el Catolicismo. Traducción de- 
Javier Oyarzum. Biblioteca de Cuestiones Actuales, 40. Razón y Fe. Ma- 
drid, 1959. Un tomo en rústica de 110 págs. 25 ptas. 


El texto de este librito es el de la conferencia que el autor dio en 1952: 
en la Asociación Sóren Kierkegaard. Se ha calificado y con razón de asom- 
brosa la tesis de esta conferencia porque frente a la angustia pesimista y 
desesperanzada a que lleva la filosofía existencialista de la que se considera 
a Kierkegaard como un predecesor, descubre el autor tanto puntos de con- 
tacto entre el pastor luterano dinamarqués y la doctrina católica que hace 
pensar en un pesimismo y angustia que se abren a la esperanza de una 
- vida eterna, a salvo de angustias en que ha hallado su realización el opti- 
mismo católico a que lleva la virtud de la esperanza. 

Algún biógrafo de Kierkegaard, el clérigo protestante de alma “natu- 
ralmente católica”, ha mostrado cómo la predicación pesimista de este teó- 
logo disidente, se encaminaba precisamente a despertar en las almas de sus 
feligreses la esperanza y el recurso mediante la plegaria al que no podía 
en su vida mortal ver aflicciones en torno suyo para que en este valle de 
lágrimas seque las nuestras. Se explica la respuesta de sus biógrafos, Bran- 
des y Hoóffsing, a la pregunta que se plantean de a dónde hubiera ido a 
parar Kierkegaard de haber vivido más años: sin duda al catolicismo, así 
como sirvió de instrumento de la gracia para llevar a Roma a muchos de 
sus lectores, como Hans Peter Kofoed-Hansen en 1897, el austríaco Fernan- 
do Ebner en 1917, y posteriormente Teodoro Haecker, primero a hacerse 
cristiano y luego con la lectura de Newman a abrazar la fe católica. 

Se ha comparado a Kierkegaard con Newman. Cito al protestante Ha- 
raldo Hóffding: “El ataque desencadenado por Kierkegaard —dice— con- 
tra la Iglesia establecida (luterana danesa) y contra el concepto corriente. 
de cristianismo se basaba en un punto de vista parecido al sostenido por 
John Henry Newman unos años antes (1836-1843) cuando atacó a la Igle- 
sia anglicana y se vió conducido hasta la fe católico... Newman afirma fre-. 
cuentemente que la Iglesia protestante se ha desviado del cristianismo mu- 
cho más que la Iglesia católica, y en esto concuerda estrechamente con: 
Kierkegaard”. Pero hay que rechazar el que haya puntos de contacto entre 
ambos autores respecto al fundamento de la fe. Kierkegaard sostiene que 
“existe sólo una prueba de la verdad del cristianismo: la prueba interior, 
argumentum Spiritus Sancti”; el Concilio Vaticano echa mano para la ad- 
misión del hecho histórico de la revelación divina no sólo de los interna Spi- 
ritus Sancti auxilia, que Kierkegaard llama argumentum Spiritus Sancti 
sino también de los externa argumenta y signa certissima, a saber los mila- 
gros de Cristo y en especial el de su resurrección. Es preciso, pues, una 
prueba de la autenticidad de la narración y del crédito que merecen los: 
testigos; y “aquí —dice el autor, P. Roos— yacen las mayores dificultades 
que no hay que menospreciar, sobre todo teniendo en cuenta que nos en- 
frentamos con el moderno escepticismo que niega absolutamente la posi- 
bilidad de semejante método”, en el que Newman halló el camino hacia el 
catolicismo. “Si el cristianismo —sigue diciendo Roos— reposa sobre un. 
- hecho histórico... no puede basarse en la sola experiencia interna; el carác-- 
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“ter histórico del cristianismo exige una demostración histórica, y ésta debe 
alcanzarse por medios naturales y no por medio de un elemento sobrena- 
tural incontrolable, aunque ulteriormente se revela que desde el principio 
la gracia acompañó a esta demostración histórica... Pero aunque pueda ad- 
mitirse que la existencia en la verdad tiene cierta importancia para el co- 
“nocimiento de la verdad, no puede admitirse que la existencia en la verdad 
ocupe lógicamente el primer lugar”. Y he aquí lo que separa a Kierkegaard 
-de Newman. Este no renunció a la “apropiación subjetiva de la verdad”, 
tan fundamental para Kierkegaard, sino que descubrió el camino de la 
historia y de la autoridad objetiva representada por el magisterio de la 
Iglesia”, puntualización que deben tener en cuenta algunos católicos de 
nuestros días, para los que resulta de actualidad este tomito de la bene- 
mérita Biblioteca de Cuestiones actuales. 


ANTONIO ÁLVAREZ DE LINERA. 


NOTAS BIBLIOGRAFICAS 


“GALLI, GALLO: Socrate ed alcuni dialoghi platonici. Turin, 6 Giappichelli, 1958. 
250 páginas. 


, Se recogen en este volumen, cuya edición ha sido patronicada por la Facul- 
tad de Magisterio de la Universidad de Turín, varios estudios del profesor Galli 
“ya anteriormente publicados, sea en revistas, sea en otros libros del autor. Al 
reeditarlos ahora no ha dejado de corregirlos y perfeccionarlos en algunos pun- 
tos, especialmente el estudio sobre Sócrates, que es el más extenso y el que 
inicia el volumen; estudio que, sin pretensiones de ofrecer nuevos materiales 
eruditos, es, sin embargo, un ensayo ciertamente valioso de interpretación de 
la personalidad, el pensamiento y la actividad de Sócrates, original y aguda 
en no pocos extremos y basada en un amplio conocimiento de las fuertes y de 
la bibliografía más importante, frecuentemente citadas y criticadas, 

Al estudio sobre Sócrates siguen seis ensayos sobre otros tantos diálogos 
platónicos: La Apología, el Banquete, Lakes, Eutifrón, Lisis e Jon de desigual 
amplitud, pero siempre interesantes y dilucidadores de no pocos aspectos con- 
trovertidos de sus respectivos contenidos; que sirven al mismo tiempo para 
clarificar e integrar los rasgos de la personalidad socrática presentados al prin- 
cipio. 

D. DÍAZ. 


BENITO Y DURÁN, ANGEL: El discurso de San Basilio Magno a los jóvenes sobre 
el modo de leer con utilidad los libros de los gentiles. Instituto “Alfonso VII” 
Cuenca, 1959; 64 págs. 


Con el título “Primera introducción humanístico-cristiana a la filosofía” se 
nos presenta esta exhortación de San Basilio, que ha servido de tema al dis- 
curso para la inauguración del curso académico 1959-60 en el Instituto “Alfon- 
so VIII” de Cuenca. 

El nuevo catedrático de Filosofía de dicho Instituto empieza exponiendo 
dos razones que le movieron a elegir este tema: la preocupación por la for- 
mación filosófico-humanística de los jóvenes y la semejanza entre el siglo IV, 


-en que escribió San Basilio su discurso, y el siglo XX, consistente en el peligro 
«de una vuelta al paganismo. 
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Después de dar algunos datos biográficos del santo, presenta las circuns- 
tancias históricas que le impulsaron a dar una orientación a la juventud cris- 
tiana en orden a la lectura de los escritores gentiles. A través de un largo re- 
lato histórico va demostrando la importancia que tuvieron los escritos de San 
Basilio durante la Edad Media y el Renacimiento, en el que varios humanis- 
tas, especialmente Erasmo y Aretino, contribuyeron eficazmente a la difusión 
de los mismos. 

Al examen del Renacimiento cristiano español frente al pagano, sigue una 
digresión sobre la filología moderna y su planteamiento del problema Hele- 
nismo-Cristianismo, que tiene por fin señalar el abismo que media “entre un 
cristianismo a lo San Basilio y un helenismo a lo Juliano el Apóstata”. 

Para poner de relieve el error fundamental, tanto del humanismo anticris- 
tiano del siglo xv como del nuevo humanismo, no menos anticristiano del si- 
glo XIX, se presentan tres puntos: 1.2 Qué no quiso significar el discurso de 
San Basilio a los jóvenes; 2. Qué es lo que quiso significar; 3.2 Cómo se 
puede definir este discurso. 

El discurso de San Basilio no es una apología de los estudios clásicos, como 
quisieron los humanistas del siglo XV y los humanistas al estilo de Menéndez 
Pelayo, sino que lo que San Basilio quiere es que “ciertos libros gentílicos” sir- 
van de introducción a la ciencia de la verdad. Para llegar al fondo de los mis- 
terios de la vida y de Dios, la revelación es el modo excepcional por el que el 
alma ha de ver sin espejos ni sombras, sino directamente, la verdad. 

Las seis últimas páginas están destinadas a “Notas” sobre autores y textos 
utilizados. 

A. CERVIGÓN. 


SAN AGUSTÍN: Estudios y coloquios. Institución “Fernando el Católico”; Zarago- 
za, 1960; 221 págs. en cuarto. 


Se recogen en este libro las ponencias de los coloquios organizados en 1954 
por la Institución “Fernando el Católico” en torno a la figura de San Agustín, 
con motivo del XVI Centenario de su nacimiento. Estas ponencias son: “Il con- 
cepto di Storia in S. Agostino”, por el Prof, Dr. M. F. Sciacca; “Concepto agus- 
tiniano de filosofía en la “Ciudad de Dios”, por el Dr. D. A. Muñoz Alonso; “El 
Agustinismo político medieval y su vigencia en la confederación catalano-ara- 
gonesa”, por el Dr. D. J. Carreras Artau; “San Agustín en la Historia del 
Dogma”, por el Dr. D. Eugenio González; “El afán de la verdad en San Agus- 
tín”, por el Dr. D. M. Mindán Manero; “San Agustín Educador”, por el Dr. don 
C. Láscaris Comneno; “Lectura lógica de la “Ciudad de Dios”, por el Dr. don 
A. Bueno Martínez, y “El conocimiento en San Agustín”, por el Rvdo. P. Lope 
Cilleruelo. Como novedad de presentación en esta clase de obras se ofrece, con 
bastante interés, tras de cada ponencia, las objeciones o interrogaciones he- 
chas al ponente y su correspondiente réplica. 

E. R. 


HERDER, JOHANN GOTTFRIED: Werke in zwei Búnden. Editadas por Karl-Gustav 
Gerold. Miúnchen, Carl Hanser Verlag, 1953. 1.767 págs. 


Las ediciones de clásicos del pensamiento y la literatura que viene reali- 
zando la editorial Carl Hanser de Munich, se cuentan entre las mejores que 
hoy aparecen en Alemania. Este inteligente empeño puede valorarse exacta- 
mente, si se tiene en cuenta la gran cantidad de editoriales de primera cate- 
goría y de libros publicados. Pues bien, a pesar de esta fecunda competencia 
y tal vez por ello destacan los libros de esta editorial porque armonizan per- 
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fectamente la presentación externa con el rigor filológico. Así, por ejemplo, la 
edición de Nietzsche, de la que dimos cuenta en las páginas de esta Revista, 
constituye una decidida aportación para el estudio de este filósofo. 

Si bien ésta de Herder en dos volúmenes no tiene la importancia que la 
edición de Nietzsche, es la más manejable y cuidada que hoy puede encontrarse, 
prescindiendo, desde luego, de la gran edición llevada a cabo por Bernhard 
Suphan (Berlín, Weidmann, 1877-1909) y que sigue siendo imprescindible para 
toda investigación. El empeño de Gerold, editor de la obra que reseñamos, es 
más modesto, ya que en dos volúmenes no era posible encerrar completa la 
múltiple y rica producción de Herder. Sin embargo, la selección ha sido rigu- 
rosamente hecha y no falta en ella ninguno de los temas capitales que prestan 
su perfil peculiar a la obra del pensador alemán. 

El tema central es, sin duda, el de la Historia. La preocupación histórica, 
característica de la Ilustración, se expresa en Herder como el intento de in- 
sertar su época en ese fluir de la realidad, y presupone, además, el reconoci- 
miento de esa misma realidad. De esta preocupación dio Herder testimonio en 
sus dos grandes obras sobre filosofía de la historia, una de las cuales se nos 
da completa en esta edición, mientras que de la otra sólo se nos ofrece el pró- 
logo y seis libros. 

Dentro de esta preocupación histórica hay que situar el otro gran tema de 
Herder, el lenguaje, que para él es una típica creación humana, frente a la 
idea predominante en su tiempo, incluso en su maestro Hamann de que había 
brotado por un acto de la voluntad divina. “Un pueblo no tiene una idea para 
la que no tenga su palabra correspondiente”, nos dirá con frase que recuerda. 
la famosa polémica del Cratilo. No podía faltar, pues, el trabajo sobre el “ori- 
gen del lenguaje”, así como otros sobre literatura alemana, etc. Por último, de 
la época de Weimar se han recogido una serie de estudios éticos y pedagógicos 
entre ellos una selección de sus cartas “sobre el progreso de la humanidad”. 
A esto hay que añadir sus obras poéticas donde se ve claramente el influjo 
ejercido por la literatura española. Un buen estudio sobre la personalidad de 
Herder, un esquema biográfico, abundantes notas filológicas e históricas, y un 
índice de personajes completan esta valiosa edición. 

E. LLEDÓ. 


KAUFMANN, WALTER: Critique of Religion and Philosophy. Faber and Faber, 
Londres, 1959; 344 págs. 


La crítica que ataca a la idolatría es la cosa más seria de que un hombre 
es capaz. La Crítica de Kaufmann se ordena a mostrar los límites de lo que 
es criticado, lo que puede y lo que no puede, su valor y abusos, justificando el 
recuerdo kantiano de su título. 

Para Kaufmann la filosofía se centra en el hombre: ¿qué es el hombre?, 
¿qué es la verdad? Para Kaufmann la filosofía presenta dos contestaciones 
radicales e insuficientes ambas: positivismo y existencialismo. Su defecto es- 
triba en tomar al hombre sólo parcialmente, oscilando en la disociación entre 
entendimiento y emoción. El hombre completo es el hombre socrático. 

El análisis de la religión —Budismo, Judaismo, Cristianismo— ocupa la 
mayor parte de la obra. Heidegger, Reinhold, Niebuhr, Tillich, Bultmann, apa- 
recen junto con Santo Tomás, Freud y Wittgenstein. 

La teología es una “contradictio in terminis”. No puede haber una ciencia de 
Dios comparable a la geología, biología o fisiología. La teología es un desgra- 
ciado intento de hacer poesía científica, y el resultado no es ni ciencia ni poesía. 
La religión es poesía, pero no mera poesía. La religión es una aspiración del 
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alma; la religión como el hombre no tiene una sola función, sino múltiple, lo 
que hace difícil su análisis. 

A pesar de su crítica al positivismo, nos parece que Kaufmann se mueve 
dentro de su mismo ámbito gnoseológico, por lo que su Crítica es necesaria- 
mente parcial e insuficiente. 

JUAN NÚÑEZ JIMÉNEZ. 


SIGUAN, MIGUEL: Del campo al suburbio. Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Madrid, 1959. 319 págs. 


Se trata de un estudio sobre la inmigración interior de España que no in- 
tenta agotar los problemas que en torno a este tema se plantean, sino que 
pretende, sobre todo, aclarar cómo se adapta el inmigrante a la vida de la 
ciudad, partiendo de la observación de una serie de casos —un centenar de 
historias de familias inmigrantes en Madrid— que sirven de material de trabajo. 

El autor se sitúa así en un punto de vista intermedio entre la sociología y 
la psicología social, que le permite dar una visión, si no muy completa, sí muy 
interesante de la crisis fundamental del campo en la era de la Técnica, que 
motiva los desplazamientos a los centros industrializados, y cuáles podrían ser 
las soluciones a los problemas y conflictos sociales que plantea la industriali- 
zación, necesaria, por otra parte, en la actualidad, para elevar el nivel de vida 
de un pueblo y asegurar su supervivencia. 

Para llegar a soluciones aceptables hay que empezar por comprender la si- 
tuación del inmigrante, comprensión que nos servirá no sólo para resolver sus 
problemas, sino también para mejorar nuestro futuro colectivo. Hay que co- 
nocer los motivos que movieron a muchos individuos a dejar el campo por la 
ciudad, qué clase de trabajo encuentran en ella, qué vida les permite llevar éste, 
cuál es, por lo común, la personalidad del inmigrante, sus aspiraciones y las 
de los suyos, cuáles son las características de la sociedad de donde viene y de 
la sociedad adonde se instala, qué condiciones tiene los suburbios, lugar donde 
tiene que construir, casi siempre, su vivienda, etc. 

Este conocimiento permitirá trazar un plan de actuación eficaz encaminado 
a conseguir que el progreso técnico no dé como resultado una sociedad masiva 
y automatizada, sino una sociedad estructural a base de grupos humanos res- 
ponsabilizados en los que el individuo participe plenamente. 

Va acompañado este estudio de mapas y datos estadísticos sobre zonas de 
concentración de la población española, provincias inmigrantes, distribución de 
la renta nacional, centros de industrialización, etc. 

A. CERVIGÓN. 


/ 


ZAVALLONI, R.: La libertad personal. Razón y Fe. Madrid, 1959; 351 págs. 


El P. Zavalloni es un ilustre profesor de la Universidad Católica de Milán 
cuyos trabajos, tanto en Psicología como en Pedagogía, son sobradamente co- 
nocidos. En la presente obra lleva a cabo un estudio sobre el siempre apasio- 
nante tema de la libertad humana, buscando iluminar la naturaleza y funciones 
de la actividad libre del hombre. 

La obra está escrita con un profundo sentido de actualidad. Comienza el 
autor exponiendo los antecedentes históricos inmediatos, con la concepción que 
de la libertad se tenía en el siglo XIX; pasa a continuación a estudiar los deter- 
minantes de la conducta humana (fisiológicos y psicológicos), para adentrarse 
posteriormente en la consideración de la libertad desde el punto de vista expe- 
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rimental, siendo esta parte la más notable de la obra, a nuestro juicio. Son par- 
ticularmente interesantes los resultados de la experiencias clínicas y empíricas, 
fruto, en su mayor parte, de pacientes investigaciones llevadas a cabo por el 
propio autor. 

En la segunda parte elabora una estructura teórica sobre los datos conse- 
guidos, analizándose los fundamentos de la libertad, el testimonio de la con- 
ciencia, el papel de la motivación en la conducta humana, las hipótesis cientí- 
ficas en torno al concepto de libertad, el condicionamiento de ésta, etc. La obra 
concluye con la exposición de algunas consecuencias ético-sociales y pedagó- 
gicas que el estudio realizado sugieren al autor y que son extraordinariamente 
fecundas en su mayoría. 

El autor hace gala, a lo largo de la obra, de un profundo conocimiento de 
la problemática de la libertad en las corrientes psicológicas actuales, así como 
de los resultados obtenidos en las más importantes investigaciones experimen- 
tales realizadas (Prim, Michotte, etc.). 

La presentación de la obra corre a cargo del P. Gemelli, de quien el autor 
es auxiliar y eficaz colaborador, constituyendo un detenido análisis del cele- 
brado psicólogo, respecto a los cauces por los que toda investigación sobre el 
presente tema debe discurrir. 


A. CASTILLA ARIÑO. 


A. WAISMANN: Dilthey o la lírica del historicismo. Cuaderno de Humanitas, 
número 4, Universidad Nacional de Tucumán, Tucumán, 1959, Un tomo en 
rústica de 83 páginas. 


Es un estudio erudito de los que forma parte de los varios que integran su 
extensa obra inédita sobre el historicismo contemporáneo. 


A. A. de L. 


ENRICO CASTELLI: L'enquéte quotidienne. Presses Universitaires de France. Pa- 
rís, 1939. Traduction de Enrichetta Valenziani. Un tomo en rústica de 136 
páginas; 800 francos. 


Esta obra, no nueva, es suficientemente conocida del lector culto y en estas 
mismas páginas se dio cuenta de ella cuando salió la edición italiana. Baste 
saber que está constituida por tres ensayos de Castelli, los titulados Preludio 
a la vida de un hombre cualquiera y Comentario al sentido común, publicados 
respectivamente en 1941 y 1940 con el pseudónimo de Darío Reiter, y el de 
1942 La experiencia común. Este iba seguido de un Apéndice que en la pre- 
sente edición se publica como Introducción, por las explicaciones que suministra 
sobre los otros dos ensayos, que se habían publicado con el pseudónimo men- 
cionado. 


A. A, de L. 


EULOGO D'ARMI: Tebsmo e monismo di fronte. Societá Editoriale Italiana. Ca- 
gliari. Un folleto en rústica de 128 págs. 


Sería largo y desproporcionado señalar los errores filosóficos recogidos en 
estas pocas páginas en las que se mezclan ataques contra ciertas instituciones 
eclesiásticas y quejas personales contra los dirigentes del XII Congreso Inter- 


nacional de Filosofía. Bástenos con declarar que este trabajo no es recomen- 
dable. 


A. A, de L, 
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EDUARDO COELHO: Da filosofia da medicina e outros ensaios, Livraria luso-es- 
panhola, Lisboa, 1960. Un tomo en rústica de 546 págs. 


El autor proyecta reunir en cinco tomos sus trabajos de crítica científica, 
estética, filosófica y pedagógica que en más de treinta años ha escrito en forma 
de conferencias, artículos, notas y comentarios, inéditos unos, publicados otros 
en diferentes revistas. El primero de esos cinco volúmenes es éste al que ha 
dado el título arriba reseñado, título justificado porque el autor lo es de una 
Introducción a la filosofía de la Historia de la Medicina y por esa preocupación 
filosófica de buscar la última razón de algunos de los hechos que se han pro- 
ducido en el curso de la historia de las ciencias médicas y que ha ido estudiando 
en los varios ensayos aquí recogidos sobre biografía de un médico, descripción 
de un descubrimiento científico o notas sobre su propia cultura y formación 
médica. 

Para que los lectores que el autor cree modestamente, dicho sea de paso, 
no sumarán más de tres o cuatro, puedan darse cuenta de lo que este tomo- 
encierra que pueda serles grato o útil leer, lo más indicado será extractar el 
índice en que aparecen títulos como los nuevos rumbos de la medicina, la cul- 
tura humanista y la medicina, la crisis del pensamiento contemporáneo y al-- 
gunos problemas fundamentales de biología, Leonardo de Vinci y el pensa- 
miento científico del siglo XVI, el escepticismo del médico Francisco Sánchez, el 
descubrimiento de la circulación de la sangre por Harvey, el concepto humano 
de vida en Goethe, la teoría del método experimental en Claude Bernard, el 
significado biológico de la obra de Hughlings Jackson, una lección del profe- 
sor Egas Moniz y otra de vida de Ramón y Cajal, una proyección del descu- 
brimiento de Róntgen en la medicina moderna, la intuición y la lógica en la 
ciencia experimental, según Charles Nicolle, personalidad y cultura del gran 
maestro de medicina Ricardo Jorge, el introductor de la nueva psiquiatría en 
Portugal Sobral Cid, el sentido de la cultura y de la investigación científica 
en Egas Moniz, los médicos portugueses en la historia de la medicina brasileña, 
los primeros libros portugueses de patología brasileña, la formación científica, 
espiritual y moral del médico, una introducción al estudio de la medicina in- 
terna, la evolución del concepto patogénico del mal de Bright, la responsabili- 
dad científica y moral de la prensa médica y su papel directivo, la patología 
en la obra de Fialho de Almeida y una misión de estudio en los Estados Unidos 
de América; es decir, un conjunto de ensayos que desmentirán por su interés 
el cálculo del autor de que no pasarán de tres o cuatro sus lectores, 


A A. 68 La 


ALBERTO WAGNER DE REYNA: Hacia más allá de los linderos. (Ensayos). Cua- 
dernos de Humanitas, núm. 2. Universidad Nacional de Tucumán, Tucumán, 


1959. Un tomo en rústica de 140 páginas. 


Los ensayos que recoge este cuaderno versan sobre temas diversos, como 
Quevedo ante la vida y la muerte, el problema de la muerte, Goethe, Presencia 
y soledad, y, finalmente, sobre la dureza, la predestinación y el diablo, en al 
guno de los cuales a su carácter filosófico se añade una marcada preocupación 
religiosa, respetuosa con los sentimiento del hombre de fe. 


A. A, de L. 
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MARTÍN BRUGAROLA, S. J.: La libertad sindical en el mundo. Biblioteca de Cues- 
tiones Actuales; tomo 39. Un folleto de 244 págs., en rústica. Razón y Fe. 
Madrid; 45 pesetas. 


El P. Martín Brugarola, perteneciente al cuerpo de Padres de la Compañía 
de Jesús asignados al centro “Fomento Social”, era muy indicado para tratar 
en la forma clara y concisa en que están redactados los tomitos de esta bene- 
mérita Biblioteca del tema, tan discutido, de la libertad sindical, teóricamente, 
y las soluciones adoptadas en este punto en los principales países del mundo. 

La libertad sindical, que es un derecho del obrero que han de respetar los 
patronos, no siempre es respetada por los mismos sindicatos, muchos de los 
cuales, sobre todo los creados por iniciativa de grupos políticos, quieren hacer 
de los obreros sindicados instrumento de acción política, muchas veces cen- 
surable. , > 

Esto trajo que se discutiese si la sindicación debía ser libre u obligatoria. 
En realidad no parecía justo que el obrero que no había querido sindicarse se 
beneficiara de las ventajas que los sindicatos lograban en favor de sus socios, 
las cuales se hacían extensivas a todos los trabajadores de aquella profesión. Ca- 
bía una solución que la Sociología católica ha propugnado, a saber: la de que 
fuese obligatorio el sindicarse, pero dejando en libertad al individuo para ins- 
cribirse en el sindicato que eligiese de los varios que de un mismo oficio hu- 
biese, horizontalmente, en cada localidad. 

Esto presentaba el inconveniente de que los sindicatos podían tener un ca- 
rácter, a veces político, y en otros casos confesional, y ello puso sobre el tapete 
la cuestión de si el sindicato podría o debería ser aconfesional y concretamente 
católico con los inconvenientes de que sus conquistas legislativas prescindieran 
de las normas de justicia social, de descanso en el día festivo y otras que no 
se tendrían en cuenta en un sindicato laico, preocupado tan sólo de las conquis- 
tas que en el campo de lo puramente material y laico pudieran lograr. 

A soslayar esto vino la concepción del sindicato único, único en cada pro- 
fesión y para cada localidad, de creación estatal, con lo que podrían tener una 
significación política y laica o religiosa, incluso de una confesión determinada, 
según las ideas que prevaleciesen en el gobierno. 

Todas estas cuestiones, junto con la de la obligatoriedad de la corporación 
profesional en cada actividad laboral y de ámbito nacional, son tratadas en este 
provechosísimo trabajo que históricamente recoge las soluciones legales adop- 
tadas en estos puntos por los diversos países cuyas leyes tienen en cuenta la 
realidad sindical, preocupándose el autor de crear en sus lectores criterios de 
aplicación práctica en este tan importante terreno. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ToMÁs ZAMARRIEGO, $. J.: Tipología sacerdotal en la novela contemporánea. Bi- 
blioteca de Cuestiones Actuales, 38. Razón y Fe, Madrid, 1959. Un tomito 
en rústica de 158 págs.; 35 ptas. 


Con este tomito se reanuda, en una segunda serie, la que con el mismo título 
quedó interrumpida hace varios años. En el presente el autor acomete el estudio 
de los personajes sacerdotes que aparecen en las novelas de tres contemporá- 
neos, a saber: Bernanos, Mauriac y Gironella, pero no para descubrir en ellos 
las cualidades propiamente sacerdotales, sino para hacer de los mismos un es- 
tudio psicológico que le permitan incluirlos en tal o cual tipo de las clasifica- 
ciones caracterológicas consagradas en la psicología contemporánea. 
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El P. Zamarriego da preferencia en su estudio a Jorge Bernanos en sus 
personajes Donissan, Chevance y el párroco de Ambricourt: ha creado escuela. 
Mas no todo es oro en el novelista francés. Es cierto que el sacerdote católico 
se mueve bajo el sol de Satán —+título de su principal novela— porque el de- 
monio lo tienta, ansioso de hacerlo caer; pero el novelista recarga las sombras 
de la angustia y el tormento espiritual de Donissan, le hace incurrir en deses- 
peración y en un engaño tan descarriado como el de haber querido sacrificar 
su Salvación eterna al placer de humillar a Satanás. Donissan no posee ese 
gran don del director espiritual que los autores llaman discreción de espíritus. 
Ese confusionismo se alivia en el párroco de Ambricourt, más no por completo, 
por lo que el autor cree descubrir en estos personajes sacerdotales una medio- 
cridad que sería un error creer es necesaria para que resalte el triunfo de la 
gracia en sus almas, como no lo ha sido en tantos otros personajes de la his- 
toria de la Iglesia, inteligentes y además de ello santos. 

No son éstos el caso de Alain Forcas y del abate Calou, personajes sacer- 
dotes del novelista francés Francisco Mauriac. Los sacerdotes de Mauriac son 
un segundo Cristo, como los de Bernanos, son más humanos: más optimista 
Bernanos, mueve a sus sacerdotes bajo el influjo de la gracia, haciendo de ellos 
los verdaderos protagonistas de sus novelas, en tanto los de Mauriac son per- 
onajes más de segunda fila. 

En cuanto a José María Gironella, estúdialo el autor en los dos personajes, 
César Alvear y Mosén Francisco de su novela Los cipreses creen en Dios, dos 
mártires de los años de la persecución roja durante el Movimiento nacional, 
dos tipos sacados de la realidad, como tantos otros que hemos conocido log 
españoles para edificación y confusión de los que “aún vivimos”. Este último 
estudio reconforta y por otras vías hace que el libro del Padre Zamarriego, 
por tantos títulos digno de saborearse, no se caiga de las manos. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ENRICO CASTELLI: Le démoniaque dans l'art. Sa signification philosophique. Tra- 
ducido del italiano por Enrichetta Valenziani. París J. Vrin, 1958. Un tomo 
en rústica de 128 págs. y 75 planchas. 


Tiene razón el autor al decir que su obra podría haberse titulado “La signi- 
ficación filosófica de la tentación en el arte”. Con erudición digna de todo en- 
comio estudia el profesor Castelli las obras de arte defensoras de las doctrinas 
que hasta el final del siglo XVI desde el campo de la teología y de la cultura 
religiosa influyeron en la producción artística que se dedica a interpretar. 

Hablando el autor de la influencia de la teología mística alemana del siglo 
XIV en la representación pictórica de lo demoníaco, se detiene, como es obligado, 
a estudiar el simbolismo utilizado por el Beato Ruysbroeck, lo jeroglífica que 
resulta la obra artística del pintor Jerónimo Bosch, que tanta influencia recibe 
de Ruysbroeck, y, finalmente, la filosofía que se saca del análisis de los cuadros 
de Bruegel el Anciano. 

La obra va beneficiosamente ilustrada por 75 magníficas planchas en que 
se reproducen pasajes de los mencionados cuadros y que el autor comenta, se- 
fialando cuáles fueron las fuentes inspiradoras de los mismos y acompañando 
un como vocabulario de símbolos y signos y la bibliografía pertinente. ) 

Felicitamos al profesor Castelli por esta benemérita obra que brinda a sus 
lectores y que viene en justicia a acrecentar los muchos y bien conocidos va- 
lores del sabio profesor de la Universidad de Roma, tan apreciado en los medios 


españoles. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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GILSON, ETIENNE: God and Philosophy. New Haven-Connecticut, Yale Univer- 
sity Press, 1959, XVIII-147 págs. 


El excelente investigador de la filosofía medieval, Etienne Gilson, ha reu- 
nido cuatro conferencias en este librito que se propone dar luz al problema más 
elevado de la metafísica: el problema de Dios. La lectura de la obra está faci- 
litada por el hecho de que la formulación de cada problema filosófico incluye 
un extracto de los datos esenciales de las filosofías pasadas. 

El autor expone así la concepción griega de Dios: un dios griego jamás es 
una cosa inanimada, es un ser siempre vivo y por eso se llama inmortal. Es 
interesante comprobar que el progreso filosófico y especialmente metafísico de 
la Grecia del siglo IV tuvo lugar bajo el influjo de la religión. Hay también 
páginas muy instructivas sobre la filosofía de Santo Tomás. La metafísica del 
“Doctor Angelicus”, dice el autor, estuvo y está todavía en la cumbre de la his- 
toria de la teología natural. Mientras San Agustín llega a la cima del mundo 
metafísico en virtud de su fe cristiana, Santo Tomás toma el camino escarpado 
del conocimiento metafísico para llegar a expresar la verdad tan profunda: 
“Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito”. Los va- 
liosos estudios de Gilson dan la explicación de cómo y por qué los hombres 
posteriores no han perseverado en este conocimiento metafísico tan fundamen- 
tal. La posición filosófica de hoy, dice Gilson, está dominada por el pensamiento 
de Kant y de Auguste Comte. Lo peor de la filosofía moderna, según el autor, 
es su actitud rebelde ante la “autodisciplina” intelectual. Precisamente el úl- 
timo esfuerzo de la metafísica consiste en llegar por un acto de juicio al su- 
premo Acto, existiendo, por lo tanto, Acto subsistente, que por consecuencia 
tiene que sobrepasar el conocimiento humano. Allí donde termina la metafí- 
sica, concluye Gilson, empieza la religión. 

JOSÉ BLARER. 


ANDRÉ, HANS: Natur und Mysterium. Schópfungskosmologische Prolegomena 
heute. Mit einem Beitrag von Gustav Siewerth úber die transzendentale 
Struktur des Raumes. (Colección “Horizonte”, 7). Einsiedeln, Johannes Ver- 
lag, 1959, 237 págs. 


Johannes Verlag se ha hecho una vez más digna de nuestro agradecimiento 
al publicar en la colección “Horizonte” los prolegómenos cosmológicos de la 
creación, magníficamente presentados. Tienen como objeto material el relacio- 
nar los conocimientos de las ciencias naturales y particularmente biológicos 
de hoy con el pensamiento tradicional cristiano de Occidente. Este libro consiste 
en tratados sueltos que forman un conjunto coherente y quiere, por un lado, 
conducir al lector a la obra principal del autor, la filosofía de la vida y, por 
otro lado, completar los tres tomos de la misma obra: “Vom Sinnreich des Le- 
bens”, “Wunderbare Wirklichkeit - Majestát des Seins” y “Annáherung durch 
Abstand - der Begegnungsweg der Schópfung”. Ya Aristóteles y su continuador 
tardío, San Alberto Magno, con su discípulo Santo Tomás, han recalcado que 
la tarea más noble de la humanidad es la de descubrir las finalidades relacio- 
nadas de la creación. En esta vía se descubre el deseo más grande del autor, 
botánico y filósofo, que consiste no solamente en la necesidad de una verdadera 
síntesis del pensamiento idealístico-tipológico (inductivo), sino también en en- 
lazar con el punto más profundo de la metafísica: el de la creación “Nicht das 
Leben dient der Sonne, dice el autor, sondern die Sonne dient dem Leben, und 
dasselbe kann an seinem farbigen Abglanz wieder riickbezeugend werden fiir die 
Herrlichkeit der unsichtbaren kosmischen Lichtactualitas”. Según las proporcio- 
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nes de acto y de potencia, de ninguna manera resulta un fatalismo astrológico 
del influjo de todo el campo cósmico de irradiación sobre el hombre. André 
compara esta verdad con las palabras de Segismundo en “La vida es sueño” 
de Calderón de la Barca: “Lo que está determinado del cielo... nunca engaña, 
nunca miente...”. Claramente enseña el autor por sus experiencias botánicas 
que la vida no es esencialmente “Wille zur Macht”, sino un “Lichtherrlichkeits- 
zeugnis”. La obra “Natur und Mysterium” presenta muy bien una concepción 
grandiosa del mundo, según la cual el sólo “uno al lado de otro” de los reinos 
del ser está suprimido y la creación aparece realmente como unitaria, donde 
todas las cosas guardan misteriosa coherencia entre sí por una oculta función 
de mostrar y de denotar; y por eso podemos decir que la cosmología de Hans 
André tiene carácter “real-simbólico”, basada en la ontología tomista. 

El libro termina con un tratado de Gustav Siewerth sobre “Die transzen- 
dentale Struktur des Raumes” en el cual el eminente metafísico de Aachen ela- 
bora aspectos muy instructivos sobre el espacio. 

JOSÉ BLARER. 


CONGRESOS Y REUNIONES 


VI CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFÍA 


El VI Congreso Interamericano de Filosofía y III de la Sociedad Interame- 
ticana de Filosofía se celebró en Buenos Aires entre el 31 de agosto y el 7 
de septiembre del pasado año. 

Hubo sesiones plenarias y de comisiones. Las primeras estuvieron consagra- 
das a la conmemoración de los centenarios de Bergson, Husserl, Dewey y Meyer- 
son; a la misión de la filosofía en el mundo actual; a la filosofía y la crisis con- 
temporánea y a la responsabilidad del filósofo en la época actual. Las comi- 
siones estuvieron dedicadas al estudio de la filosofía en América, la Axiología, 
la Lógica (en el problema de la modalidad y analiticidad y sinonimia) y la me- 
todología de la ciencia (en torno a las cuestiones de la Lógica jurídica e induc- 
ción y probabilidad). Sólo una parte de las comunicaciones presentadas pudie- 
ron ser debatidas públicamente, debido al gran número de ellas en relación con 
el tiempo disponible. 

Entre las ponencias y comunicaciones que fueron discutidas cabe señalar 
la ponencia del Dr. Rodolfo Mondolfo sobre la Misión de la Filosofía en el mun- 
do actual; la comunicación de Leopoldo Zea sobre el mismo tema y la de Mayz 
Vallenilla sobre la Misión de la Filosofía en el mundo latinoamericano; la de Ho- 
norio Delgado sobre La Filosofía y la crisis contemporánea y la de F. Romero, 
presidente de estas sesiones, que versó sobre el mismo asunto; la de Ch. De Ko- 
ninck titulada The automation of thougth y la de J. Adolfo Vázquez: Proposi- 
ciones sobre la Filosofía y la crisis actual. Tanto estas como las restantes se 
publicarán en las Actas del Congreso. 


CONGRESO NACIONAL DE NEUROPSIQUIATRÍA 


Se reunió en Barcelona del 27 de abril al 1 de mayo de 1960. El tema cen- 
tral de las potencias y comunicaciones fue La afectividad y sus trastornos. 


VII ENCUENTROS DOCTRINALES DE LA SARTE 


Tuvieron lugar en el Convento de los PP. Dominicos de La Sarte, Huy (Bél- 
gica), entre el 20 y el 24 de abril de este año. El tema tratado fue La existen- 
cia de Dios, estudiado desde diversos puntos de vista. Presentaron comunica- 
ciones, entre otros especialistas, J. Y. Jolif, C. Fabro, A. Dondeyne, M. D. De 
Petter, L. Charlier, J. de Finance, J. H. Walgrave, etc. 
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XIV CONGRESO INTERNACIONAL DE PSICOLOGÍA APLICADA 


El próximo Congreso de la Asociación Internacional de Psicología Aplicada 
está convocado en Copenhague para los días 13 al 19 de agosto de 1961. 

Para las comunicaciones individuales hay que someter antes del 1 de enero 
de 1961 un resumen en francés, inglés o alemán, lenguas del Congreso, a la 
Secretaría del mismo (19, Sct. Pederstraede, Copenhague, Dinamarca) de la 
que también se puede solicitar información complementaria. 


XI CONGRESO DE LAS SOCIEDADES DE FILOSOFÍA DE LENGUA P'RANCESA 


Se celebrará en Montpellier del 4 al 7 de septiembre de 1961 sobre el tema 
“La naturaleza humana”. Además, se celebrará un solemne homenaje a Mau- 
rice Blondel con ocasión del centenario de su nacimiento y una función espe- 
cial en Nimes dedicada a la doctrina de Georges Dumas y su influencia en 
la psicología contemporánea. 


X CONGRESO INTERNACIONAL DE HISTORIA DE LAS CIENCIAS 


Se celebrará en EE. UU. del 26 de agosto al 2 de septiembre de 1962. La 
secretaría del mismo está encomendada al Prof. C. Doris Hellmann, Corneil Uni- 
versity, Ithaca (N. Y.) U. S. A. 


Del 7 al 10 de septiembre se celebra en Colonia la 11 Medidvisten tagung, 
cuyo tema es Das Selbstverstándnis des Berufs im 183. Jahrhundert. Han pre- 
sentado comunicaciones el P. Eckert, O. P., el P. Clasen, O.F.M., el P. Longpré 
y los señores Le Goff, Callus, Michaud-Quantin y Legowicz. 


La Philosophische-theologische Arbeitsgemeinschaft der Albertus Magnus- 
Akademie organiza para los días 13 al 22 de octubre unas jornadas de estudio en el 
convento de los Dominicos de Walberberg (Bonn). El tema central será Dios 
y Mundo y las sesiones de trabajo consistirán principalmente en lecturas y dis- 
cusiones de textos de Santo Tomás bajo la dirección de personalidades tales 
como Meye, Schlite, Eckeca, Kleibe, Maz Mulle, Geige y otros. Por las ma- 
ñanas se celebrarán conferencias sobre temas afines a los de las jornadas. 


La Association of Symbolic Logic celebrará una reunión, conjuntamente con 
la American Mathematical Society el 24 de enero de 1961 en Washington. 


El II Congreso internacional de filosofía medieval, organizado por la Socie- 
dad internacional para el estudio de la filosofía medieval, se celebrará en Colo- 
nia del 31 de agosto al 6 de septiembre de 1961. El tema será: La metafísica en 
la Edad Media, sus orígenes y su influencia. Etienne Gilson ha aceptado la 
presidencia de honor mientras que la del Comité ejecutivo ha sido confiada a 
M. P, Wilpert, director del Thomas Institut de Colonia. Las Comunicaciones 
pueden ser redactadas en latín, alemán, inglés, español, francés o italiano, no 
podrán exceder de ocho folios mecanografiados a doble espacio y deberán lle- 
gar antes del 1 de abril de 1961 a la secretaría del Congreso: Thomas-Institut. 
an der Universitat Kóln-Lindenthal, Universitátstrasse 22. El importe de la ins- 
cripción ha sido fijado en 10 dólares a los miembros activos (8 dólares para los 
miembros de la S.LE.P.M.) y 5 dólares para los adheridos. 


Il CONGRESO INTERAMERICANO EXTRAORDINARIO DE FILOSOFÍA 


Se celebrará en Costa Rica, en el mes de julio de 1961, con arreglo al si- 
guiente temario: 
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Sesión plenaria: Ontología. Vigencia del tema del ser. Aportaciones a la 
Ontología. 


, Secciones de estudio: a) Teoría de las Ciencias: Epistemología, Metodolo- 
gías particulares; La axiomatización y el simbolismo; Problemática de la Filo- 
sofía de la Historia; Problemática de la Filosofía Social. b) Filosofía Política: 
El Estado, la Libertad Política; los regímenes políticos; Economía, Política; Li- 
beralismos y Socialismo, Individualismo y Estatismo. c) Historia de la Filoso- 
fía: Conmemoración de Whitehead; Temas varios. d) Didáctica de la enseñanza 
de la Filosofía: En los estudios universitarios, en la enseñanza secundaria, en 
las Escuelas Normales. Para esta última sección la Presidencia del Congreso 
designará tres ponentes; no habrá en ella comunicaciones, aunque sí discusión 
de las ponencias. 


El plazo de inscripción y presentación de comunicaciones terminará el día 
1 de abril de 1961. La cuota de los congresistas activos (autores de comunica- 
ciones) será de 10 dólares y la de los adheridos (con derecho a asistir a los 
debates) de 6. La cuota da derecho a recibir las actas del Congreso. Toda la 
correspondencia relativa al mismo debe dirigirse a la Secretaría del II Congreso 
Interamericano Extraordinario de Filosofía. Facultad de Ciencias y Letras, Ciu- 
dad Universitaria. San Pedro. Costa Rica. 


XIII CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA 


Se ha constituído ya en Méjico el Secretariado Organizador del XIII Congreso 
Internacional de Filosofía, que ha de celebrarse en aquella ciudad en 1963. Su 
dirección es: Torre de Humanidades, piso primero; Ciudad Universitaria, Mé- 
jico 20 D. F. Méjico. Al frente de dicho Secretariado se halla el Dr. José L. 
Curiel. 


CONGRESO DE GALLÁRATE 


Del 5 al 7 del mes de septiembre tuvo lugar en Gallárate (Milán) la reunión 
anual entre los profesores y publicistas italianos espiritualistas, bajo la convo- 
catoria del Padre Carlos Giacon, S. J., profesor de la Universidad de Padova, 
instalados en el Colegio Aloysianum de los PP. Jesuítas de dicha ciudad, para 
discutir un tema fundamental de Filosofía. El del año actual fue “La filosofía 
y la experiencia religiosa”, y sus ponentes o relatores fueron el Profesor Ro- 
mano Guardini, de la Universidad de Munich, que trató de la Fenomenología 
de la experiencia religiosa; el profesor Juan Guitton, profesor de la Sorbona, 
que abordó el aspecto de su Psicología, y el Padre Juan Lotz, profesor de la 
Gregoriana y del Colegio de Pullach, que consideró la filosofía de la misma. 
Sería muy largo de exponer los puntos de vista adoptados por los ponentes, y 
que fueron ampliándose en la discusión que siguió a su exposición. Baste decir 
que todos tuvieron el más alto interés y pusieron una vez más de relieve la 
importancia de las conversaciones de Gallárate, que congregaron esta vez a 
más de sesenta personalidades destacadas en Filosofía, entre las que no fal- 
taron una docena de extranjeros. De España acudieron Don Adolfo Muñoz Alon- 
so y don Juan Zaragiieta, quienes tomaron parte activa en las discusiones, ha- 
biendo presidido este último una comunicación titulada “Puntos de vista en 
materia religiosa”, en la que se registran como tales el de la experiencia vital, 
la fenomenología, la psicología y la filosofía. Todo ello tendrá su publicidad 
en el volumen que acredita anualmente la fecundidad de la labor de los con- 
gregados en Gallárate. 3 
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V CONGRESO TOMÍSTICO INTERNACIONAL 


El V Congreso Tomístico Internacional ha tenido lugar, en este año, cinco 
después del último, en el Palacio de la Cancillería de Roma, del día 13 al 17 
de septiembre. Los temas adoptados para la presente convocatoria eran los tres 
siguientes: 1.2 De fundamento et auxiliis moralitatis. 2.2 De juribus veritatis 
et libertatis simul servandis et componendis. 3.2 De vero conceptu laboris. La 
actividad del Congreso se desarrolló bajo tres formas. La de ponencias encar- 
gadas sobre los temas, la de comunicaciones sobre las mismas, que se expusie- 
ron resumidamente, y las discusiones de una y otras. 

El primer tema tuvo como primer relator al Profesor Luis Raeymaeker, Pre- 
sidente del Instituto Superior de Filosofía de la Universidad de Lovaina, que 
desarrolló el interrogante de “Cómo una obligación absoluta se funda en un 
ser contingente cual es el hombre”; un segundo relator, el Profesor Nicolás Pe- 
truzellis, de la Universidad de Nápoles, formuló su ponencia “De Fundamento 
critico moralitatis et philosophiae Moralis”; hubo hasta treinta y una comuni- 
caciones. El segundo tema fue tratado como primer relator por el Padre Ciappi 
Luigi, O. P. (Lege divina e libertad umana nel pensiero de Pio XII) y un se- 
gundo por el Padre Eduardo Wuenschell C.S.S.R. (Jura et officia personarum 
et societatum; fundamenta et normae cujusvis justae tolerantiae); fue objeto 
de veintinueve comunicaciones. En cuanto al tercero, tuvo como primer ponente 
a Quadrini Giuseppe, S.D.B. que lo desarrolló en orden a “Santo Tomasso e le 
origini del lavoro nella Biblia”; el segundo ponente fue el Padre Georges, $. J., 
y versó sobre “Le travail, méditation entre l' homme et la nature, et meditation 
entre les hommes, chez Marx et en these catholique”; obtuvo diecisiete comuni- 
caciones. Las intervenciones de discusión fueron numerosas. 

La asistencia fue bastante numerosa e internacional; de España hubo una 
docena de comunicantes, pero sin asistencia personal la mayoría de ellos; entre 
los presentes se señalaron don Juan Zaragileta, don José María Rubert Candau, 
el Padre Juan Gironella, el P. José María Alejandro y don Pablo León Mur- 
ciego, que tomaron parte en las discusiones. Los trabajos han sido ya publica- 
dos en un primer volumen que se completará con otro para los no llegados a 
tiempo. Habrá asimismo un volumen que contenga la crónica del Congreso y 
el resumen de sus discusiones. 

Culminó el Congreso con una audiencia pontificia en Castelgandolfo, habida 
el viernes 16, en la que el Cardenal Pizzardo, Presidente del Congreso, expuso 
a S. S. Juan XXIITI la labor realizada por él en orden a sus tres temas, mere- 
ciendo escuchar del Santo Padre un discurso de contestación pletórico de doc- 
trina adecuada al caso. 


CURSILLOS Y CONFERENCIAS 


El Prof. García Astrada, de la Universidad de Tucumán, dictó un cursillo 
sobre la Idea de la Ciencia en Ortega y Gasset, en la Universidad de Cuyo. Tam- 
bién pronunció dos conferencias sobre La noción de cultura en el pensamiento 
de Ortega y Gasset en la Universidad de Córdoba (Argentina). 

El Prof. Gonzalo Casas, de la Universidad de Tucumán, explicó en la U. de 
Río Grande do Sul un cursillo sobre Evolución de las ideas filosóficas en Argen- 
tina, y dos conferencias en homenaje a Bergson, sobre La M etafísica en Bergson 
y El problema de la religión dinámica. 

El decano de la Facultad de Letras de París, M. Pierre Jobit, dio una confe- 
rencia en la Casa de la Cultura Ecuatoriana, en Quito, sobre El humanismo de 
Ortega. 
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D. Faustino Cordón dictó un ciclo de conferencia en C. S. de I. C. sobre ge- 
neralización de los principios teóricos del darwinismo. 

D. José Luis Pinillos ha ido a Caracas, invitado por la Escuela de Psicología 
de la Universidad Central de Venezuela, para dar un curso de dos meses. 

En ocasión del centenario del nacimiento de John Dewey se ha celebrado en 
Santa Margherita Ligure (Italia) los días 26 y 27 de mayo un simposio bajo 
la presidencia del Pbro. Abbagnano. Las comunicaciones presentadas han sido 
publicadas en el número de julio de la Rivista di Filosofia, de Turín. 

En centenario del nacimiento de Pierre Janet ha sido celebrado por la So- 
ciedad francesa de psicología en una sesión celebrada en la Sorbona el 5 de 
diciembre de 1959 y en la cual hicieron uso de la palabra los señores Pieron 
y Delay. 

La asamblea general de la Gónes-Gesellschaft se celebra en Essen del 1 al 5 
de octubre. La sesión de filosofía escuchará una comunicación de M. Max Mille. 

El Istituto di Filosofia dell Universita di Bologna organiza, los días 7 a Y de 
octubre de 1960, jornadas de estudio consagradas al pensamiento de Pantaleón 
Carabelles. 

La Facultad del Magisterio de la Universidad de Padua ha celebrado en 
Bressanone, durante los días 21, 22 y 23 de julio, un simposio internacional de- 
dicado al estudio del pensamiento de Nicolás de Cusa. 

El V Congreso Internacional de Estudios Humanísticos, organizado por el 
Centro Internacional de estudios humanísticos de Roma, se celebró los días 16 
y 17 de septiembre en Obeshoren con el tema “Humanismo y Esoterismo”. 

El Centro de Estudios filosóficos de Gallárate celebró la XV Reunión de 
Profesores Universitarios sobre el tema “Filosofía y experiencia religiosa”. Fue- 
ron ponentes los profesores Guardini, Guitton y Lotz, 

El día 8 de noviembre pronunció una conferencia en la Casa Americana, don 
Mariano Yela sobre el tema “Autonomía y dependencia. El alumno en la edu- 
cación norteamericana”. 

El día 25 del mismo mes el catedrático de la Universidad de Barcelona, don 
Joaquín Carreras Artau, disertó en la Sociedad Española de Filosofía acerca 
de la Escuela Catalana del Sentido Común. 

El catedrático de Filosofía del Instituto de San Isidro de Madrid, don Sal- 
vador Mañero, habló en la reunión de la Sociedad Española de Filosofía, corres- 
pondiente al día 28 de octubre acerca de “El humanismo y los humanismos”. 

Del 6 al 9 de septiembre se reunió en Colonia el I Coloquio Internacional de 
Historia de la Filosofía Musulmana, organizado por el “Thomas-Institut” y la 
Universidad de Colonia. El Congreso se ocupó principalmente de la historia de 
las traducciones. La segunda reunión se celebrará en El Cairo, durante la pri- 
mavera de 1962. 

Del 18 al 20 del pasado mayo se celebró en Palermo el “XVIII Congresso Na- 
zionale di Filosofia”, bajo el temario general: “Verdad y Libertad”. 

La Facultad de Ciencias Políticas y Económicas de Madrid ha organizado 
un ciclo de conferencias entre las cuales destacamos las siguientes: 

El cursillo del Dr. Michel Villey con el tema general “Tres perspectivas so- 
bre el Derecho”, los días 3, 4 y 5 de noviembre, dedicadas a “Marx y el Derecho 
Romano”, “Significación de Kant en la historia del pensamiento jurídico” y “Aec- 
tualidad del Derecho natural de Aristóteles y Santo Tomás”. 

Las tres conferencias sobre Juan Bodín, del Prof. Pierre Mesnard, cuyos 
temas fueron: “Juan Bodin y el espíritu del Renacimiento”, “Juan Bodin, teó- 
rico de la República” e “Historia y Política en Juan Bodin”, pronunciadas los 
días 7, 8 y 9 de noviembre. 

Y el cursillo del Dr. Hans Freyer, los días 10, 11 y 12 sobre “La época indus- 
trial en su aspecto filosófico-histórico”. 
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En la Cátedra Cardenal Mercier (para extranjeros), en la Universidad Ca- 
tólica de Lovaina, regentada por el “Institut Superieur de Philosophie”, se ha 
celebrado, durante el mes de noviembre, un cursillo sobre el tema general “Apor- 
taciones hispanas a la filosofía cristiana de Occidente”, que ha estado a cargo 
de los Doctores Joaquín Carreras Artau y Mons. Juan Tusquets Tarrats, de 
la Universidad de Barcelona. 

El Dr. Carreras ha explicado las siguientes lecciones: “Pedro Hispano, papa 
Juan XXI” (día 4); “Ramón Llull, lógico y enciclopédico del siglo xIm” (día 7), 
y “Luis Vives, filósofo del Humanismo” (día 9). Las lecciones del Dr. Tusquets 
han versado sobre los siguientes temas: “La metafísica de Francisco Suárez” 
(día 18); “La obra filosófica de Jaime Balmes” (día 21), y “La introducción 
de la Neoescolástica en España: Juan Zaragieta” (día 23). 


SOCIEDADES Y CENTROS DE ESTUDIO 


La Lehigh University de Pennsylvania ha iniciado un trabajo de investiga- 
ción, financiado por la National Science Foundation, sobre Las contribuciones 
árabes a la Lógica, que será dirigido por el profesor M. N. Rescher. 

La Universidad de Indiana ha creado un Departamento de Historia y de 
Lógica de las Ciencias que será el primero de su género en un Universidad 
americana. Las enseñanzas del nuevo Departamento permitirán obtener el tí- 
tulo de “master of arts” y de doctor en filosofía. Será presidido por el profesor 
Norwood Russell Hanson, que explicó lógica de las Ciencias en Oxford y Cam- 
bridge. 

El Philosophy of Science Institute, fundado en la St. John's University (Ja- 
maica, N.Y.), organiza durante el primer semestre del curso 1960-1961 un curso 
sobre filosofía de la biología, dado por el prof. Smith, director del Instituto. 
Pronunciarán conferencias los profesores Coonen, De Koninck, Goldstein y No- 
gar sobre, varios puntos de interés actual en este dominio científico. 


PREMIOS Y CONCURSOS 


La Academia de Ciencias Morales y Políticas de Francia ha concedido el 
Premio Victor Delbos a Mlle. Ginette Dreyfus, profesora de la Universidad de 
Argel, por su obra La volonté chez Malebranche. 

El Premio Saintour 1959, del Colegio de Francia, y el Premio Thorlet 19509, 
de la Academia de Inscripciones y bellas letras, han sido atribuídos a M. Jac- 
ques Fontaine por su tests de doctorado en letras: Isidore de Seville et la cul- 
ture classique dans V Espagne wisigothique. 

El Hebel-Staatspreis del Estado de Baden-Wurttemberg, ha sido concedido 
al ilustre filósofo Martin Heidegger. z 

El Premio Feltrinelli 1960, concedido por la Accademia dei Lincei para 
premiar un estudio de filosofía del Derecho de un autor no italiano, ha sido 
otorgado al profesor Hans Kelsen, de la Universidad de Praga. 

La Sociedad Española de Psicología ha concedido su premio para 1959 al 
Reverendo P. Fernando M. Palmés, profesor en la Facultad de San Cugat del 
Vallés, 

El premio del Concorso A. Rosmini 1960, por un importe de medio millón de 
liras, ha sido otorgado, el 2 de junio de 1960, a Michele Schiavone, por su tra- 
bajo Saggio su Etica del Rosmini e sul suo fondamento metafisico. 

La “Académie des Sciences Morales et Politiques” de París, ha señalado como 
tema para el Premio Bordin 1961, la cuestión siguiente Peut-on constater au- 
jourd”hui une évolution de la conscience morale?; y para el Premio Stassart 
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1961: La morale de Charles Péguy. Los originales en francés o en latín, deben ser 
enviados al Secretario antes del 1 de enero de 1961. 

El Premio Marzotto 1959 de filosofía ha sido concedido al prof. Rodolfo Mon- 
dolfo por su libro La comprensione del soggetto umano nellantichita classica. 


NOMBRAMIENTOS, HOMENAJES Y DISTINCIONES 


El Dr, D. Adolfo Muñoz Alonso ha obtenido, en virtud de concurso, la cá- 
tedra de Historia de la Filosofía de la Universidad de Madrid. 

El Prof. Ferrater Mora ha sido elegido miembro del Instituto Internacional 
de Filosofía. 

El Dr. D. Joaquín Ruiz-Giménez, ilustre colaborador de este Instituto, ha 
obtenido, después de brillantes oposiciones, la tercera cátedra de Filosofía del 
Derecho de la Universidad de Madrid. 

Mgr. Luis de Raeymaeker, Presidente del Instituto Superior de Filosofía de 
Lovaina, ha sido nombrado Director general de Estudios y de Investigaciones 
de la Universidad lovaniense. 

Como homenaje a Mons. Régis Jolivet, decano de la Facultad Católica de 
Filosofía de Lyon, se ha publicado un volumen de estudios filosóficos con el tí- 
tulo de “La Philosophie et ses Problémes. Etudes de doctrine et d'histoire”. 

La Rivista di Filosofia neo-scolastica ha publicado un número (marzo-junio 
1960) especialmente dedicado a la memoria del P. Agustín Gemelli. 

El cumplirse los 75 años de Etienne Gilson, un grupo de filósofos americanos 
del “Mediaeval Studies” de Toronto, ha acordado publicar un volumen titulado 
“An Etienne Gilson Tribute”, que le será ofrecido por sus estudiantes norte- 
americanos y que lleva a un respuesta del propio Gilson. 


NUEVAS PUBLICACIONES 


La Bibliographie thomiste, publicada en 1921 por P. Mandonnet y J. Destrez, 
acaba de ser reeditada por el P. M. D. Chenu (París, Vrin, 1960) que ha puesto 
al día la introducción y ha añadido un suplemento bibliográfico que recoge los 
títulos omitidos en la primera edición, dentro del período comprendido por aquéllos. 

La Abadía de Saint-Pierre de Steenbrugge, que publica el “Corpus Chris- 
tianorun” y su “Continuatio Mediaevalis”, ha inaugurado una nueva colección: 
“Instrumenta patristica”, que recogerá trabajos auxiliares o instrumentales para 
los investigadores y editores de textos patrísticos; tales como índices, reperto- 
rios, léxicos, bibliografías, etc. 

Estetyka es el título de una publicación del Instituto de Filosofía y de So- 
ciología de la Academia Polaca de Ciencias. 

0ewyerv es una revista trimestral de filosofía publicada en lengua italiana 
por primera vez en marzo de 1960. Está dirigida por Nunzio Incardona y su 
sede radica en Palermo. Las rúbricas serán, al parecer, las siguientes: Ensayos, 
Theologica, Problemas contemporáneos, Investigaciones críticas, reseñas y no- 
tas de actualidad, recensiones y Variedades. 

La “Bayerische Akademie der Wissenschaften” y la “Frammans Verlag” de 
Stuttgart preparan la primera edición completa de las obras de Fichte, divi- 
didas en cuatro series: Obras, Escritos hasta 1810, Escritos desde 1810 hasta 
su muerte y correspondencia. 

Los “Archivos-Husserl” han editado el volumen 8.* de Husserliana, que com- 
prende precisamente la segunda parte de la Hrste Philosophie (1923-1924) de 
Husserl, o sea, la Theorie der phánomenologischen Redaktion, preparada por 
Boehm. 
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Por iniciativa del Centro de Estudios Medievales del Instituto Santo Tomás 
de Aquino de Kyoto, se ha publicado la primera traducción japonesa de las 
cuestiones 1-13 de la I Parte de la Suma teológica de Santo Tomás. La traduc- 
ción va firmada por el profesor Sabuso Takada, que tiene a su cargo la historia 
de la filosofía antigua y medieval en la Universidad Nacional de Kyoto. Se es- 
pera que para 1965 estará traducida la primera parte y que la Suma pueda es- 
tar completa para 1970 en que se celebra el VII centenario de la muerte del 
Aquinate. 


NECROLOGIA 
Francois Gény. 


Nacido en Barsarat el 17 diciembre de 1861, falleció en 1959. Había sido 
profesor en la Universidad de Nancy desde 1919 a 1925. Es autor de varias 
obras que se han hecho clásicas en el campo de la filosofía del Derecho. Entre 
las más notables citaremos: Méthode d'interprétation et sources en droit privé 
positif (1899); La notion du droit positif á la veille du XXe. siécle (1901) y la 
que le ha hecho más célebre Science et technique en droit privé positif (4 volú- 
menes, 1914-1924). 
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